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Ozet

Nitel bir arastirma olarak desenlenen bu calismada sinif yonetimini konu edinen lisansustu tezlerin betimsel 6zelliklerine iliskin
bir degerlendirme yapilmasi amacglanmistir. Arastirmanin calisma grubunu, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda Agustos 2018
itibariyle yer alan 220 tez olusturmustur. Arastirma bulgular tezlerin cogunlukla master tezi olduguna isaret etmektedir. Sinif
yonetimi alaninda doktora tezlerinin sayisi oldukca azdir. Tezlerde daha ¢ok nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Tezlerin

yazarlari cogunlukla kadindir. Tezlerde sinif yonetiminin boyutlarindan sinif yonetimi uygulamalari daha ¢ok incelenmistir.
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Abstract

This qualitative research aims to evaluate the descriptive features of the postgraduate theses on classroom management. The
study group of the research consisted of 220 theses obtained from the database of The Higher Education Council’s National Thesis
Center. Research findings indicate that theses are mostly master's theses. The number of doctoral theses in the field of classroom
management is quite low. Quantitative research methods are more often used in theses. The authors of the theses are mostly

women. The most focused topic in theses is classroom management applications, one of the dimensions of classroom management.
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GIRIS

Smif yonetimi, sinifta 6grenmenin gergeklesmesi i¢in olumlu havanin saglanmasi, gilivenilir ve
diizenli simif ortaminin olusturulmast (Calik, 2012) bi¢iminde tanimlanabilir. Sinif yonetimi sinifta
O0grenmeye uygun bir ortamin yaratilmasini, fiziksel diizenlemeleri, 6gretimin akisini ve zamanin
yonetimini, sinif igi iligkilerin kurallara gore yapilandirilmasini, iletisimin diizenlenmesini ve 6grenci
motivasyonunun saglanmasini igerir (Karip, 2017). Smif, 6grencilerle yiiz yiize olunan yerdir ve simf
benzer 6zellik tasiyan insanlarin bir arada oldugu bir gruptur. Esasen siif yonetimi hazirbulunusluk
diizeyleri benzer insanlarin yonetilmesidir. Dolayisiyla 6grenciyi sessizce oturtup disiplin altinda tutma

isi degildir, sinif igin gerekli olan disiplin degil diizendir (Basar, 2014: 7).

Ozden’e (2017) gore sinif ortami; smifi olusturan fiziksel diizenlemeler, psikolojik durumlar ve
Ogrencilerin duyus ve degerlendirmelerini etkileyen sosyal ve kiiltiirel 6gelerin etkilesiminin bir
iiriintidiir.” Bu agidan bakildiginda yapilan arastirmalar da gostermektedir ki 6grenci basarist sinifin
O0grenme ortamindan ¢ok etkilenmektedir. Sinifin atmosferi; egitime, okula, hayata olan bakis agimizi
sekillendirebilir. Bu durumda da 6grenciyi iginde bulundugu ortamdan soyutlamak diisiiniilemez.
Siiflarda yaratilan olumlu havanin sadece 6grenci basarisina degil, problemli davranislara dahi etki
ettigi, devamsizlik sorunlarini azalttigi, okula baglilig1 artirdigi aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikmigtir
(Ozden, 2017: 37-38). Tiim bunlardan yola ¢ikildiginda sinifin tiimiinii etkileyen bircok boyutun oldugu
goriilmektedir. Bagar’a (2014: 7) gore simnif yonetiminin boyutlarini sdyle siralanmaktadir: a) Fiziksel
diizen, b) Plan program etkinlikleri, c¢) Zaman diizeni, d) iliski diizenlemeleri, e) Davranis

diizenlemeleri.

Iyi bir sinif ydnetimi, 6grenme igin ayrilan siirenin verimli olarak kullanilmasina, dgrenciler de
sorumluluk bilincinin gelistirmesine, davranislarini kontrol etme becerisi kazanmalarina ve 6grenme
siireglerine katki saglar (Unal ve Ada, 2000: 27). Dolayisiyla kaliteli bir egitim igin sinif ydnetiminin de
kaliteli olmas1 énemlidir (Yalginkaya ve Tonbul, 2002). Okulun sahip oldugu kaynaklarin egitim i¢in
kullanmasi egitim yonetiminin kalitesine baghidir. Egitim yonetiminin her basamaginda bu kaliteden

6diin verilmemelidir. Bu basamaklardan biri de sinif yonetimidir (Basar, 2014: 6).

Tiirkiye’de “Simf Yonetimi” dersi 1997 yilina kadar 6gretmenlik formasyonu programlarinda yer
almamugtir. Onceki programlarda sinif yonetimi ile ilgili konulara, Egitim Yénetimi, Genel Ogretim
Yontemleri, Egitim Psikolojisi gibi bazi derslerin i¢inde kisa boliimler halinde yer verilmistir. Egitim
fakiiltelerindeki yeniden yapilanma c¢alismalar cergevesinde, Siif Yonetimi dersleri 1997-1998
Ogretim yilindan itibaren 6gretmen yetistiren programlara zorunlu ders olarak konulmustur. Boylece
siif yonetimi konusu Tiirkiye’de de biiyiik bir ilgi gérmeye baslamis ve bu alandaki arastirmalar hizla
artmugtir (Turan, 2006 aktaran Sentiirk ve Oral, 2008). Bu artisa kosut olarak sif yonetimi
arastirmalarinin sistematik bir sekilde incelenmesinin gerekli hale geldigi diistiniilmektedir (Aydin,

Selvitopu ve Kaya, 2018).
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Siif Yonetimini Arastirmak

Diinyadaki hizli toplumsal degisimler, bilginin artmasi ve yayilmasi, bilgiye ulagmanin
kolaylasmasi ve buna bagli olarak da Ogretmen otoritesinin zayiflamasi, ailede ki degisiklikler,
Ogretmenin yasanan disiplin problemleri ile nasil bas edecegini bilmemesi gibi sebeplerden otiirii sinif
yonetimi giincelligini koruyacak ve her donemde de 6nemini korumaya devam edecektir (Calik, 2012:
3). Smuf yonetiminin kalitesi arttik¢a, egitimin de kalitesi buna bagli olarak artacaktir (Basar, 2014: 6).
Ogretmen ve ogrenciler arasinda kurulan iletisim meslegin ilk zamanlarinda ¢ogu zaman yanlis
anlagilmalara ve 6gretmenlerin siniflarini etkili yonetememelerine neden olmaktadir. Smifin etkili
yonetilememesi pek c¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Etkili siif ydnetiminin
gerceklesememesi, sinif yonetimi ve sinif yonetimine etki eden etmenler ile ilgili aragtirmalarin sayisini

giderek arttirmaktadir (Sara, Karadedeli ve Hasanoglu, 2016).

Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin simif yonetimi yeterliklerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
siirecinde alanda tretilen arastirmalarin tematik ve metodolojik agidan ele alinmasi ve séz konusu
aragtirmalarin izlenmesi ile degerlendirilmesi sinif yonetimine 6nemli bir katki saglayabilir. Alandaki
bilgi kaynagi olarak lisansiistii calismalarin degerlendirilmesi, alanin gelisimi agisindan 6nemli katkilar

saglayabilir (Aydin, Selvitopu, Kaya, 2018).

Sinif yonetimi alaninda yapilmis tezlerin incelenmesi bu alanin gelisimini anlamada ve alandaki
egilimleri, hangi konularla sik ¢alisildig1 ve hangi konularda doygunluk yarattigi, hangi yontemlerin ok
sik kullanildig1 ve hangi arastirmalara ihtiyag oldugunu belirlemede yol gostermesi agisindan lisansiistii
caligmalarda arastirmacilara referans olma 6zelligi tasiyacaktir (Aydin, Selvitopu ve Kaya, 2018).
Universitelerde lisansiistii programlar ve tez ¢calismalarinin igerik ve nitelik agisindan irdelenmesi ve bu
yolla bilimsel gelismeye ne dl¢iide katkr yaptiginin sorgulanmasi, mevcut durumu aydinlatmanin yant
sira gelecekte izlenecek arastirma politikalarina da yon verebilecektir (Aydin ve Uysal, 2014). Bu
baglamda bu arastirma ile sinif yonetimini konulu lisansiistii ¢caligmalarin genel karakteristiklerinin
ortaya ¢ikarilmasi ve bu dzelliklere dayali bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Bu temel amag
dogrultusunda su sorulara cevap aranmaya calistlmustir: a) Simif yonetimi ile ilgili lisansiisti
caligmalarin tiirlerine, erisilebilirlik diizeylerine, yazarlarinin cinsiyetlerine, yazim yillarma gore
dagilimi nasildir? b) Sif yonetimi ile ilgili tamamlanan lisansiistii ¢alismalarin konulari, yapildiklar

iiniversite, yontem, model ve 6rneklem/calisma grubu agisindan dagilimlart nasildir?
YONTEM

Bu arastirmada sinif yonetimini konulu lisansiistli ¢alismalarin genel karakteristiklerine dayali
genel bir degerlendirme yapilmasi amaglandigi i¢in tarama modeli kullanilmis, arastirma nitel arastirma
yaklasimu ile desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunun YOK *iin Ulusal Tez Tarama Merkezi’nde

Agustos 2018 itibariyle yer alan 220 tez olusturmustur. Dokiiman analizi ile elde edilen veriler
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alanyazina dayali olarak analiz edilmistir. YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yapilan tarama
sonucunda ulasilan tezler arastirmaci tarafindan olusturulan tez inceleme formunda yer alan yil, tiir,
konu, yontem, 6rneklem diizeyi, hazirlandig1 iiniversite, yazarin cinsiyeti, erisilebilirlik durumu gibi

Olciitlere gore incelenerek sayisal veriler elde edilmistir.
BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmanin bulgular1 alt amaglar dogrultusunda gruplandirilarak verilmis ve alanyazina dayali

olarak tartigilmistir.
Tezlerin Tiirleri

Smif yonetimi ile ilgili yapilan lisansiistii ¢aligmalarin tez tiirline iliskin dagilimi Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Lisansiistii Tezlerin Tez Tiiriine Gore Dagilimi

Tez Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Yiiksek Lisans 194 88.18
Doktora 26 11.82
Toplam 220 100

Tablo 1°de goriildiigii tizere, ¢alisma grubunda yer alan 220 lisansiistii tez ¢alismasinin 194’{ini
yiiksek lisans, 26’sin1 ise doktora tezleri olusturmaktadir. Lisansiistii ¢aligmalarin en ¢ok yiiksek lisans
tiirlinde yapildig1 goriilmiistiir. Bu durum diger egitim arastirmalartyla da (matematik egitimi, egitim
yonetimi vb.) benzerlik gostermektedir (Isci, 2013; Yiicedag, 2010). Bunun sebebi olarak doktora
programlarinin yiiksek diizeyde akademik donanim ve bilgi gerektiriyor olmasi ayrica programin zaman
acisindan uzun bir siireg gerektiriyor olmasi da doktora tezlerinin sayisal azliginin sebebi olarak
gosterilebilir. Ayrica, is durumu vb. sosyal sebeplerin, yiiksek lisanstan doktoraya gegiste, arastirmacilar
i¢in engel teskil ettigi de sdylenebilir (Tiirkan, 2015). Aydin, Selvitopu ve Kaya (2018) da bu ¢alismanin
bulgulartyla uyumlu bir bigimde alanda genel olarak yiiksek lisans diizeyinde tezlerin iretildigini,
doktora diizeyinde flretilen tez sayisinin oldukga diisikk oldugunu saptamistir. Bu durumun doktora
diizeyinde egitim veren kurum sayisinin az olmasindan, geng¢ aragtirmacilarin daha farkli alanlarda
uzmanlasma egiliminde olduklarindan ya da danisman akademisyenlerin arastirmacilari istenen diizeyde
alana yonlendirmemesinden kaynaklanabildigini ifade etmislerdir. Bu kosullarin sinif yonetimi ile ilgili

tezler acisindan da gegerli oldugu sdylenebilir.
Tezlerin Yapildiklar Yillar

Calisma grubundaki tezlerin yapildiklart yillara iligkin bulgulara gore (Grafik 1) en fazla
lisansiistii galisma 2015 (n=23) y1linda yapilmistir. En az lisansiistii tez ¢alismast ise 1994, 1995, 1996,
1997, 2018 (n=1) yillarinda yapilmustir. En fazla yiiksek lisans tezinin 22 tez ile 2015 yilinda tiretildigi
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goriilmektedir. Bunu sirasiyla 2014 (n=17), 2010 ve 2007 (n=16), 2006 (n=13), 2009 ve 2016 (n=12)
yillar1 izlemektedir. En az yiiksek lisans ¢alismast 1994, 1995, 1996, 1997 ve 1999 (n=1) yillarinda
uretildigi goriilmektedir. Calisma grubunda 26 doktora tezi yer alirken sinif yonetimi alaninda ilk
doktora calismast 1998 yilinda yapilmistir. En fazla doktora tezinin 3 tez ile 2013, 2016 ve 2017
yillarinda iretildigi goriilmektedir. Bunu sirastyla 2004, 2007, 2008, 2011 ve 2012 (n=2) yillan
izlemektedir. En az doktora ¢alismasi 1998, 1999, 2002, 2009, 2010, 2014, 2015 (n=1) yillarinda
yapilmigtir. 1994, 1995, 1996, 1997, 2000, 2001, 2003, 2005, 2006, 2018 yillarinda ise hi¢ doktora tezi

calismas1 yapilmadigi goriilmektedir.

25
22
20
17
16 16
15 13 14
12 12
9 10
10 8
7 7 7
5 5
4
5 3
2 2 2 1 P

1 11 1 111 1 " 1 B 1
0 i A A A m l i

<t g O [l o0 N (=] — (o] o < ) O o~ o0 [*)) o — (9] on < v O [l 0

N (=2 N (=2 (=2 (=2 (=] S [==) (=2 (=) (=] (=] (=] (=] (=] — e — — — — — — —

(@)} (o)) (o)} (e} (=) (o)) (=] (=) (=] S (=] (=] (=) (=] (=] (=] (=) (=] (=) (=] (=] (=] (=] S (=]

— — — - — — o (a\] o (o] (o\] (o] (a\] o (o] o o (o] o [9\] (o\] o (a\] o (o]

® Yiksek Lisans m  Doktora Tezi

Grafik 1. Calisma Grubunda Yer Alan Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Smif yonetimi, 1997 yilinda egitim fakiiltelerinin programlarinin yeniden yapilandirilmasiyla bir
ders olarak giindeme gelmis ilerleyen siiregte ise egitim bilimcilerin {izerine yogunlastigi bir konu olarak
cok sayida aragtirmanin yapildigi bir alan haline gelmistir (Toprakei, 2017). Bulgulara gére 1997 yilina
kadar 1994, 1995, 1996, 1997 yillarinda sadece 1’eryiiksek lisans ¢calismasi yapilmustir. Sinif ydnetiminin
1997 yilinda ders olarak egitim fakiiltelerinde verilmeye baslamasiyla konuya olan ilgi artmis ve 1998
yilinda 2 yiiksek lisans ¢aligmasi ve doktora ¢aligmasi yapilmigtir. Bundan sonra lisansiistii ¢aligmalart
artarak devam etmistir. Tezlerin yapildiklar1 yillara iliskin bulgular alanyazindaki goériigler ve arastirma
bulgular ile biiyiik Olgiide Ortiismektedir. Yapilan aragtirmalarda tez sayisinin yillara gore arttigim
ancak yliksek lisans tezlerinin lehine artis oldugunu, sinif yonetimi alaninin doktora diizeyinde ihmal
edildigini gostermistir (Aydin, Selvitopu ve Kaya, 2018). 2018-2019 Yiiksekogretim Bilgi Yonetim
Sistemi istatistiksel verilerine gore yiiksek lisans 6grenci sayis1 394.174 iken doktora 6grenci sayisi ise
96.199°dur (YOBYS, 2019). Doktora yapan Ogrenci sayisinin azliginm sinif ydnetimi konulu

calismalara da yansidigi s6ylenebilir.
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Yazarlarin Cinsiyeti

Smif yonetimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora calismalarini hazirlayanlarin

cinsiyetlerine iligkin dagilim Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunda Yer Alan Lisansiistii Tezleri Hazirlayanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Tezler f % f % f %
Yiiksek Lisans 108 90.76 86 85.15 194 88.18
Doktora 11 9.24 15 14.85 26 11.82
Toplam 119 100.00 101 100.00 220 100.00

Calisma grubunda yer alan toplam 220 lisansiistii ¢alismanin 119’unu hazirlayanlarin kadin,
101’ini hazirlayanlarin erkek oldugu goriilmektedir. Tez tiirleri agisindan bakildiginda ise 194 yiiksek
lisans tezini hazirlayanlarin 108’inin kadin, 86’sinin erkek oldugu gériilmektedir. Calisma grubunda yer
alan 26 doktora ¢aligmasini hazirlayanlarin ise 11°1 kadin, 15’1 erkektir. Bu bulgular simif yonetimi
alaninda iretilen makaleleri inceleyen c¢alismalarda elde edilen bulgularla oOrtiismektedir. Sara,
Karadedeli ve Hasanoglu’nun (2016) ¢aligmalarinda da sinif yonetimi konulu makale yazarlarinin
¢ogunun da kadin yazar oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum yiiksek lisans tezleri igin de gegerliyken
doktora tezlerinde durum farklidir. 26 doktora tezinin yazarlarinin 11’inin kadin, 15’inin erkek oldugu
belirlenmistir. Buna gore doktora tezlerini hazirlayanlar daha ¢ok erkek yazarlardir. Karakus’un da ifade
ettigi gibi (2016: 537) doktora seviyesinden sonra erkeklerin oraninda artis olmaktadir. Kadinlarin orani
doktora seviyesinden sonra diisme egilimindedir. Kadin akademisyenlerle ilgili yapilan ¢alismalarda
meslekte ylikselmelerini geciktiren etkenlerin en 6nemlisi olarak evlenme ve ¢ocuk sahibi olmak

vurgulanmustir (Ergol, Kog, Eroglu ve Tagkin, 2012: 47).
Tezlerin Erisilebilirlik Durumu

Calisma grubunda yer alan toplam 220 lisansiistii calismanin 168’inin YOK tez i{izerinden
erigilebilir oldugu 52’sinin ise ulasim engelli oldugu belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan 194
yiiksek lisans calismasinin 150’isine YOK tez iizerinden tam metin olarak erisilebilirken 44’ii erisime
kapalidir. Caligma grubunda yer alan 26 adet doktora tezinin ise 18’ine YOK tez iizerinden tam metin
olarak erigilebilmektedir. Bu durum alan yazindaki goriisler ve arastirma bulgular ile biiyiik dlgiide
ortismektedir. Aydin, Selvitopu ve Kaya (2018) da bu ¢alismanin bulgulartyla uyumlu bir bi¢imde baz1
lisansiistl tezlere erisim sinir1 getirildigini ve alanda iiretilen tezlerin bazilarina yayin sinirlamasindan
dolay1 erisilemedigi i¢in analize dahil edilemedigini ifade ederek arastirmacilarin ¢alismalarina yaym

sinirlamasi koymamalari yoniinde tesvik edilmelerinin gerekliligini vurgulamistir
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Tezlerin Alanlar:

Smif yonetimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarinin alanlarina iligkin dagilimi

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Calisma Grubunda Yer Alan Lisanstistii Tezlerin Alanlarina Gére Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Toplam
f % f % f %
Egitim-Ogretim 181 93.30 25 96.15 206 93.64
Bilim ve Teknoloji 3 1.55 0 0.00 3 1.36
Ingiliz Dili ve Edebiyat: 2 1.03 0 0.00 2 0.91
Spor 3 1.55 1 3.85 4 1.82
Din 2 1.03 0 0.00 2 0.91
Isletme 1 0.52 0 0.00 1 0.45
Cografya 1 0.52 0 0.00 1 0.45
Bil. Miihen. Bilim. Kont. 1 0.52 0 0.00 1 0.45
Toplam 194 100.00 26 100.00 220 100.00

Calisma grubunda yer alan toplam 220 lisansiistii ¢alismanin 206’siin egitim 6gretim alaninda,
4 tezin spor, 2’ser tezin Ingiliz Dili ve Din, 1 tezin ise bilgisayar miihendisligi, bilimleri ve kontrol
alaninda yapildig1 belirlenmistir. Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin ¢ogunun egitim-6gretim (n=206)
alaninda yapildig1 goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan 194 yiiksek lisans ¢aligmasinin 181°1, 26
doktora tezi ¢alismasinin ise 25’inin egitim-0gretim alaninda (%96.15) yapilmistir. Sinif yonetiminin
dogrudan egitim 6gretim siireci ile iligkili bir olgu olmasi nedeniyle bu sonug¢ olduk¢a anlasilir bir

durumdur.
Tezlerden Orneklem/Calisma Grubu

Sinif yonetimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarinin 6rneklem diizeylerine
iliskin veriler incelendiginde (Tablo 4) tez yazarlarinin en ¢ok temel egitim (ilkokul) diizeyinde
orneklem secimi tercih ettikleri goriilmektedir. Bulgulara gore 21 tezin okuldncesi, 138 tezin temel
egitim (ilkokul), 33 tezin ortadgretim, 17 tezin yiiksekdgretim, 8 tezin iSe tiim egitim kademelerine

yonelik olarak yapildig1 belirlenmistir.
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Tablo 4. Calisma Grubunda Yer Alan Lisansiistii Tezlerin Orneklem Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Kademesi f % f % f %
Okul Oncesi 17 8.81 4 15.38 21 9.59
Temel Egitim (Ilkokul/Ortaokul) 123 63.73 15 57.69 138 63.01
Ortadgretim (Lise) 31 16.06 2 7.69 33 15.07
Yiiksekogretim 14 7.25 3 11.54 17 7.76
Karma 6 311 2 7.69 8 3.65
Koy Enstitiisii 1 0.52 0 0.0 1 0.46
Ozel Egitim Okulu 1 0.52 0 0.0 1 0.46
Toplam 193 100.00 26 100.00 219 100.00

Alan yazin incelendiginde s6z konusu bulgu ile ortiisen sonuglarin oldugu goriilmektedir. Aydin,
Selvitopu ve Kaya’nin (2018) caligmalarinda aragtirmalarin ¢ogunun temel egitim kademesinde
yiiriitildigiini, ortadgretim ve yiiksekdgretim kademesinde daha az sayida galismanin yapildigini
belirtmistir. Ayrica temel egitim kademesi gerek 6grenci, 6gretmen ve idareci sayisi gerekse ¢ok yonlii
yapisindan Otiirii aragtirmacilar tarafindan tercih edilmektedir (Dogan ve Tatik, 2014). Bunda temel
egitim diizeyinde siif yonetimi sorunlarinin daha ¢ok hissedilmesi ya da sinif yonetiminin temel

egitimde daha 6nemli bir konu olarak diisliniilmesinin etkisinin olabilecegini sOylemek miimkiindiir.
Tezlerde Yontem

Smif yonetimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarinin yontemlerine iligkin
bulgular incelendiginde (Tablo 5) nicel arastirmalarin orani dikkat ¢cekmektedir. Tezlerin 168’inin nicel
yontem, 28’inin nitel yontem, 22’sinin ise karma yontemle yapildigi goriilmektedir. Kuramsal

nitelikteki tez sayisi ise 1°dir.

Tablo 5. Calisma Grubunda Yer Alan Lisansiistii Tezlerin Yontemlerine Gére Dagilimi

Nicel Nitel Karma Kuramsal Toplam
Tezler
f % f % f % f % f %
Yiiksek Lisans 153  91.07 23 82.14 16 72.73 1 100.00 1 100.00
Doktora 15 8.93 5 17.86 6 27.27 0 0.00 0 0.00
Toplam 168  100.00 28 100.00 22 100.00 1 100.00 1 100.00

Alan yazin incelendiginde s6z konusu bulgu ile ortlisen sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya paralel olarak bircok caligmada arastirmacilar sinif yonetimi arastirmalarinin siklikla nicel
yontemlerle kurgulandigini, betimsel ¢alismalarin daha ¢ok kullanildigini, nitel ve karma yontemlere
ise ¢ok sik bagvurulmadigimi gézlemlemislerdir (Aydin, Selvitopu ve Kaya, 2018; Erdogan ve Kurt,

2015; Sara, Karadereli ve Hasanoglu, 2016;). Nicel arastirma tekniginin kullanilma nedeni nitel yonteme
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gore gegerlilik ve giivenilirligin daha kolay saglaniyor olmasi olabilir. Ayrica nitel arastirma yontemi,

nicel arastirma yontemine gore daha uzun ve zorlu siirece sahiptir (Kiitiik¢ii, 2017).
Tezlerin Uretildigi Universiteler

Bulgulara gore en fazla lisansiistii tez Yeditepe Universitesi’nde (n=28) yapilmustir. Yeditepe
Universite’sini sirastyla Gazi Universite’si (n=15), Marmara, Anadolu, Orta Dogu Teknik (n=8) ve
Afyon Kocatepe (n=7) liniversiteleri izlemistir. Yiiksek lisans tezleri agisindan bakildiginda yine n ¢ok
yiiksek lisans ¢aligmasinin 28 tez ile Yeditepe Universitesi oldugu belirlenmistir. Bu iiniversiteyi
sirastyla Gazi Universitesi (n=11), Marmara Universitesi (n=8), Anadolu Universitesi (n=7) izlemistir.
Doktora tezlerinde ise 4’er tezle Ankara ve Gazi Universiteleri en fazla tezin yapilan {iniversiteler
olmustur. Bu iki iiniversiteyi sirastyla Firat, Hacettepe, Orta Dogu Teknik ve indnii Universiteleri (n=2)
izlemigtir. Smuf yonetimiyle ilgili Elgigek (2016) tarafindan yapilan bir c¢alismada da tezlerin
iiniversitelere gore dagilimi incelendiginde, en ¢ok Yeditepe ve Gazi liniversitelerinde sinif yonetimi ile
ilgili tez yazildig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica adi gegen tiniversitelerin kurulus tarihlerinden bu yana
akademik gecmisleri ve mevcut durumlar (akademik kadro, dgretim programlari, lokasyon vb.) géz
Oniline alindiginda bu tniversitelerde yapilmis olan ¢alismalarin sayica fazla olusu beklendik bir
durumdur. Listede yer alan diger isimler incelendiginde, farkli cografi bolge ve sehirlerden farkli
universitede konu ile ilgili tez ¢alismalarimin yiiriitiilmiis olmas1 olumlu goriilecek bir durum olarak

yorumlanabilir (Kog, 2016).
Lisansiistii Tezlerin iliskili Oldugu Simif Yonetimi Boyutlari

Calisma grubunda yer alan toplam 220 lisansiistii tez ¢alismasinda incelenen sinif yonetiminin
boyutlarina iliskin bulgular (Tablo 6) incelendiginde toplamda en fazla tezin sinif yonetimi uygulamalari

(f=68) boyutuyla iligkili oldugu goriilmiistir.

Tablo 6. Lisansiistii Tezlerin iligkili Oldugu Simif Yonetimi Boyutlarma iliskin Bulgular

Boyutlar Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Fiziksel Ortam 5 0 5
Ogretim Yéntemi 23 4 27
Zaman 1 0 1
fliski Diizenlemeleri 10 1 11
Davranig Diizenlemeleri 26 1 27
Ogretmenle Tlgili Ozellikler 52 5 57
Ogrenciyle ilgili Ozellikler 9 1 10
Orgiitsel Ozellikler 10 0 10
Sinif Yonetimi Uygulamalari 54 14 68
Smif Yonetimi Yeterlilikleri 36 8 44
Sinif Yonetimi Egitimi 5 0 5
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Tezlerin iliskili oldugu diger boyutlar ise sirasiyla soyledir; 6gretmenle ilgili 6zellikler (f= 57),
sinif yonetimi yeterlilikleri (f= 44), davranig diizenlemeleri (f=27), 0gretim yontemi (f=27), iliski
diizenlemeleri (f=11) ve orgiitsel 6zellikler (f=10). En az tez ¢aligmasi ise sinifin fiziksel ortamin

yonetimi (f=5), zaman yonetimi (f=1), sinif yonetimi egitimi (f=5) boyutlarinda yapilmustir.

Alan yazindaki c¢aligmalara ait sonuglar bu bulguyla ortiismektedir. Evertson ve Weinstein’a
(2013) gore siif yonetimi arastirmalari, 6gretmenler agisindan disiplin sorunlar1 ve 6grenci davranislari
ve bunlarla basa ¢ikma yontemlerini, yoneticiler agisindan 6gretmenlerin meslek titkenmislikleri ile is
doyumlar1 arasindaki iligski, okul kurumu ac¢isindan ise siniflarda ve okullarda yasanan sorunlari
incelemektedir. ABD’de yapilan smif yonetimi arastirma calismalarinda tizerinde durulan 6nemli
konularin simif kontrolii ve disiplin sorunlar1 ile ilgili oldugunu belirtmistir. Ingiltere’de ise
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerini gelistirmeye, istenmeyen 6grenci davranislari, 6gretmen-
ogrenci iliskileri, disiplin ve Ogretmenlerin kisisel Ozellikleriyle ilgili konularin yogun olarak ele
alindigini saptamustir (Wright 2005; Wragg ve Wragg, 1998 aktaran Aydin, Selvitopu ve Kaya, 2018).
Sentiirk ve Oral (2008), Tiirkiye’de 1997 ve 2008 yillar1 arasinda sinif yonetimi ile ilgili yapilan bazi
calismalari incelemis, yapilan arastirmalarin daha ¢ok sinif yonetiminin davranis diizenlemeleri ve insan
iligkileri boyutlartyla ilgili oldugunu, fiziksel diizenlemeler, zaman ve plan-program yonetimi
boyutlarindaki arastirmalarin ¢ok az oldugunu belirtmistir. Sinif yonetimi ile ilgili arastirmalar1 konu
edinen ¢alismalar gostermektedir ki (Aydin, Selvitopu ve Kaya, 2018; Sara, Karadedeli ve
Hasanoglu’nun (2016) en fazla galisilan konular istenmeyen davranig, sinif yonetimi becerileri algisi,
disiplin konularidir. En az ¢aligilan konular ise zaman diizenlemeleri boyutu, fiziksel diizenleme, plan
program diizenlemeleri, materyal diizenlemeleridir. Tim bu calismalar ve mevcut g¢alismanin
sonuclarindan ¢ikan sonucu 6zetlenecek olursa; sinif yonetimi alanindaki ¢alismalar sadece davranis ve
iliski diizenlemeleri boyutunda kalmakta, arastirmacilar daha ¢ok simf yonetimini bu boyutlara
baglamaktadir. Ancak zaman, fiziksel diizen gibi sinif yonetimini etkileyecek sinif yonetiminin diger

o6nemli boyutlar1 ihmal edilmektedir
Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirma, sinif yonetimini konulu lisansiistii ¢aligmalarin genel karakteristiklerinin ortaya
¢ikarilmasi ve bu 6zelliklere dayali bir degerlendirme yapilmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda
YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabamindan Agustos 2018 itibariyle yer alan 220 tez incelenmistir.
Aragtirmanin temel bulgularina gore; ¢alisma grubundaki tezler ¢ogunlukla yiiksek lisans tezidir ve
tezlerin yazarlar1 daha ¢ok kadinlardir. Tezler en fazla egitim 6gretim alaninda yapilmistir ve tezlerde
daha ¢ok nicel yontemler kullanilmistir. Incelenen tezlerde sinif ydnetiminin boyutlarindan en ¢ok sinif

yonetimi uygulamalarimin konu edildigi gérilmistiir.

Yapilan arastirmalarin incelenmesine yonelik bu arastirmanin sonuglari uyarinca gelecekteki

arastirmalar agisindan bazi Oneriler getirilebilir. Oncelikle bu arastirmada genel bir degerlendirme
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yapilmas1 amaglanmistir. Dolayisiyla 6gretmen ve yoneticilerin kidem, brans, gorev yapilan okul tiirleri
vb. ozellikleri g6z Oniine alinarak farkli boyutlara odaklanan arastirmalar yapilabilir. Stnif yonetimi ile
ilgili yapilan arastirmalar sinif yonetimi uygulamalar1 alaninda yogunlagmistir. En az ise sinifin fiziksel
ortaminin yonetimi, zaman y&netimi ve sinif yonetimi egitimi alaninda yapildigi i¢in sinif yonetiminin
bu boyutlari ile ilgili arastirmalara agirlik verilebilir. Arastirmacilara sinif yonetimi ¢alismalarinda
yontem ve 6rneklem se¢iminde cesitlilik saglamalar1 6nerilebilir. Nicel yontemle yapilan ¢aligmalarin
disinda nitel, karma ve kuramsal yontemlerle desenlenmis calismalar yapilabilir. Orneklem diizeyi
sadece temel egitim diizeyinde kalmayip diger egitim diizeylerinde yapilan ¢alismalarla karsilastirmali
arastirmalar yapmalar1 Onerilebilir. Sinif yonetimi alaninda yapilan tezler daha c¢ok yiiksek lisans
diizeyindedir. Bu baglamda doktora diizeyinde de sinif yonetiminin daha fazla arastirilmasi igin

akademisyenler tarafindan gerekli yonlendirmeler yapilmalidir.
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