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Ozet

Tirkge derslerinde metnin anlasilabilirligi agisindan soru sorma biylik 6nem tasimaktadir. Clinkli okuma Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda yoneltilecek sorularla dusiinme harekete gegirilerek 6grenci 6grenmeye sevk edilir. Ancak soru sormak kadar, sorularin
niteligine de dikkat edilmelidir. Bu arastirmada Tiirkce Ogretmenligi bolimiinde 6grenim gérmekte olan birinci ve dérdiincii sinif
ogretmen adaylarinin metne dayali olarak hazirladigi anlama sorularini dederlendirmek amaglanmistir. Nitel arastirmaya uygun
sekilde gerceklestirilen bu calisma, verilerinin dokiiman incelemesiyle degerlendirildigi betimsel bir nitelik gostermektedir.
Calismanin érneklemi belirlenirken kolay ulasilabilir durum drneklemi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin hazirlamis oldugu
sorular, Day ve Park Taksonomisi'nin “basit anlama, yeniden organize etme, ¢ikarim yapma, tahmin, degerlendirme ve kisisel tepki”
seklindeki basamaklarina gore degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gére hem 1. sinif hem de 4. sinif 6gretmen adaylarinin
hazirladiklari metni anlama sorulari agirlikli olarak basit anlama diizeyindedir. (1. sinif % 36, 4. sinif % 31) Her iki sinifta da bunu
sirastyla tahmin etme (1. sinif % 17, 4. sinif % 23) ve ¢ikarim yapma (1. sinif % 16, 4. sinif % 19) diizeyi sorular izlemektedir.
Sorularin adirliklari her iki grupta da ayni basamaklarda yogunlassa da oranlar ayni degildir. Bu bulgular, ¢ikarim yapma ve
degerlendirme gibi Ustbilissel zihinsel becerileri gerektirecek sorular sorma agisindan son sinif 6grencileri lehine bir gorinim arz
etmektedir. Tercih edilen metin tird agisindan 1. sinif 6grencilerinin oykuleyici, 4. sinif 6grencilerinse bilgilendirici metinleri daha
cok tercih ettiklerini gormekteyiz. Buna gore birincil diizeyde soru sorabilme becerisi lizerine 6gretmen adaylarini diisinmeye sevk
ettigimiz bu calismada, her iki sinifta da adaylar tarafindan hazirlanan sorularin daha ¢ok anlami dogrudan metinden gikarilabilecek
sorulardan olustugu, Day ve Park Taksonomisi’nin degerlendirme ve yeniden organize etme gibi basamaklarinda adaylarin
eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Bundan dolayr 6gretmen adaylarinin mesleki derslere yonelik uygulamalardaki
eksikliklerinin telafi edilerek sonraki donemlerde de bunlarin g6z éniinde bulundurulmasi, soru sorma becerileri agisindan farkli

taksonomilerin dikkate alinarak adaylara bu yonde bilgi ve tecriibe edindirilmesi 6nerilmektedir.
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In Turkish lessons, it is of great importance to ask questions in terms of the understandability of the text. Because with the
questions to be asked before, during and after the reading, thinking is encouraged and the student is directed to the learning.
However, as well as asking questions, attention should be paid to the quality of the questions. In this research, it is aimed to
evaluate the comprehension questions based on the text prepared by the first and fourth grade teacher candidates studying in the
Turkish Teaching department. This study, which was carried out in accordance with qualitative research, shows a descriptive quality
in which its data is evaluated by document review. Probabilistic sampling was used when determining the sample of the study.
The questions prepared by the teacher candidates were evaluated according to the steps of the Day and Park taxonomy as “simple
comprehension, reorganization, inference, prediction, evaluation and personal response”. According to the results of the research,
the text comprehension questions prepared by both 1st grade and 4th grade teacher candidates are predominantly at the level of
simple comprehension. (1st grade 36%, 4th grade 31%) In both grades, this is followed by predicting (1st grade 17%, 4th grade
23%) and inferencing (1st grade 16%, 4th grade 19%) questions, respectively. Although the difficulty of the questions is
concentrated on the same steps in both groups, the ratios are not the same. These findings seem in favor of senior students in
terms of asking questions that require metacognitive mental skills such as making inferences and evaluating. In terms of the
preferred type of text, it is seen that 1st grade students prefer storyteller and 4th graders prefer informative texts more.
Accordingly, in this study, in which we directed teacher candidates to think about the ability to ask questions at the primary level,
it was determined that the questions prepared by the candidates in both classes consisted of questions that could be inferred
directly from the text, and that the candidates had shortcomings in the steps such as evaluation and reorganization of the Day and
Park Taxonomy. Therefore, it is recommended that the shortcomings of the teacher candidates in the applications for vocational
courses be compensated and these should be taken into consideration in the following periods and that the candidates should

gain knowledge and experience in this direction by taking into account different taxonomies in terms of questioning skills.
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GIRIS

Tiirkge derslerinde metnin anlasilabilirligi agisindan soru sorma biiyiik onem tagimaktadir. Ciinkii
okuma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yoneltilecek sorularla diisiinme harekete gegirilerek 6grenci
ogrenmeye sevk edilir. Ancak soru sormak kadar, sorularin niteligine de dikkat edilmelidir. Sadece
hatirlamaya yonelik, bilgi diizeyinde, cevabi dogrudan metinden gikarilan sorular degil, 6grencinin
sorgulamasina, elestirmesine de olanak taniyan biligsel siirecleri isletebilecegi nitelikteki farkl: tip soru
ornekleriyle de karsilagmasi gerekir. Bu noktada 6gretmenlere biiyiik gérevler diigmektedir. Her seyden
once dersin yiiriitiiciisii dgretmenler, soru sorma becerilerine sahip olmaldir. Ilgili literatiir
incelendiginde bu konunun hassasiyeti daha iyi goriilmektedir. 5. Sinif Tiirkce ders kitaplarinda yer alan
metni anlama sorularia yonelik yaptig1 ¢6ziimleme sonucuna gére Akyol (2001), metin sorularmin
o6nemli bir kisminin diisiinmeyi gerektirecek sorulara oranla ezbere yonelik cevaplar igerdigini tespit
etmistir. Benzer sekilde Ulger (2003) yazili sinavlarda Tiirkge dgretmenlerinin sormus olduklart

sorularin biiyiik oranda bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Karakus’a
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(2002) gore metin alt1 sorularm ii¢ husus gozetilerek hazirlanmas: gerekmektedir: Ogrenci sorularin
cevabini degistirmeden, oldugu gibi metinden alinmasi, cevabi metinde bulunan sorularin 6grenci

tarafindan kendi climleleriyle ifade edilmesi, 6grencinin cevaba kendi yorumunu da katmasi.

Ogrenme ortamlarinda kullanilan bir yéntem olarak soru sorma, bir degerlendirme sekli olarak da
one cikmaktadir. Bu baglamda 6grenciler, 6gretmenler tarafindan iki sekilde degerlendirilmektedir.
Birincisi 6gretim siirecinin igerisinde uygulamalarin sekillendirilmesi ve etkinlikleri cesitlendirmek
iizere yapilan siire¢ degerlendirme; ikincisi hedeflere ne derece ulasildiginin, yapilan ¢aligmalarin
veriminin ¢iktilar tizerinden degerlendirilmesine doniik olarak sonug¢ degerlendirmedir. Siirec igerisinde
Ogretmenlerin sorduklar1 sorular; siirecin dogru sekilde planlanip yiiriitiilmesi, &grencilerin soru
sormasina olanak taniyarak aktif katilimin1 saglamasi dolayistyla kalict 6grenmenin gerceklestirilmesi
icin biiyiik bir 6neme sahiptir (Goger, 2016). Bu durum 6gretmen adaylarinin da ayni sekilde nitelikli

sorular sorma yoniinden egitilmesi gerektigi gercegini dogurmaktadir.

Aslan’a (2011) gore, gerek Tiirkge gerekse de Tiirk dili ve edebiyati programlarinda 6lgme/
degerlendirme dersleri araciligiyla 6gretmen adaylarina farkl biligsel siniflamalar 6gretilerek bunlara
yonelik soru hazirlama ve ders isleme egitimleri verilmelidir. Nitekim 6gretmenler, 6grencilerin de soru
sorabilen bireyler olarak siirecin bir pargasi olmasi noktasinda énemli birer yol gosterici durumundadir
(Cooper, 2013). Bundan dolay1 6gretmenlerin farkli basamaklardaki soru tiplerini tanimasi, bunlara
uygun sorular hazirlayabilmesi ve sorularini etkili bi¢imde sorabilmesi gerekmektedir. Cilinkii
Ogrencilerin gelisimleri, yaratici diisiinebilmeleri, 06grendiklerini uygulamaya dokebilmeleri,
degerlendirme yapabilen ve karar alabilen bireyler olarak var olabilmeleri i¢in bu 6nem tagimaktadir

(Baysen, 2006).

Soru sorma teknigi ve sorulan sorularin niteligi, 6grencilere iist diizey diigiinme becerileri
kazandirmada da 6nemli bir etkendir. Sadece bilgi diizeyinde sorulan bir soru 6grenciyi hatirlamaya ve
ezbere sevk eder. Aksine st diizey diisiinmeyi harekete gegirecek sorularla Ogrenciler bilgiyi
kullanmaya yoneltilebilir. Erdogan ve Erdogan’a (2018) gore basta Tiirkce dersi olmak tizere diger
biitiin derslerde kullanilan soru-cevap yontemi ve metne yonelik nitelikli sorular, 6grencilerin

diisiinmeye sevk edilmesine olanak tanimaktadir.

Ogrenme ¢iktilarinin tespiti ve degerlendirilmesinde, soru sorma becerilerine yonelik olarak
hazirlanan taksonomiler alan aragtirmacilari ve konunun muhataplarn tarafindan siklikla bagvurulan bir
kilavuz niteligi tasimaktadir. Bilginin basamaklar1 bakimmdan siniflandirilan sorularm; konunun ne
diizeyde kavrandigi, 6ziimsenerek uygulamaya ge¢ip gegmediginin tespiti ve bireyin 6zgiin bir iiriin
ortaya koyma ve yargida bulunma noktasindaki konumunun belirlenmesi agisindan énemi biiyliktiir

(Giifta ve Zorbaz, 2008).
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Tiim diinyada bu baglamda 6ne ¢ikan taksonomiler igerisinde en ¢ok tercih edilen ve pek ¢ok dile
cevrilen Bloom’un bilissel alan taksonomisi (1956) olmustur. Ulkemizde de yapilan calismalar
icerisinde daha ¢ok bu taksonominin kullanildigim gérmekteyiz. Ancak okudugunu anlama becerilerini
degerlendirmede kullanilabilecek tek siniflama bu degildir. Bu siniflamalardan biri de Day ve Park
(2005) tarafindan ortaya konan taksonomidir. Bu aragtirmada Tiirk¢e egitiminde yapilan ¢aligsmalarda
arastirmacilara fikir sunmasi acisindan, Day ve Park tarafindan gelistirilmis olan taksonomi
kullanilmistir. S6z konusu taksonomiye gore sorular, alti1 farkli anlama tiirii agisindan siniflandirilmstir.

Simiflandirmaya iliskin gerekli bilgiler Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Day ve Park Taksonomisi

Siiflama Aciklama Soru oérnekleri

Basit Anlama Olgu, yer, zaman, tarih vb. gibi cevabi dogrudan

metinden ¢ikarilabilen sorular1 kapsar.

Metinde yer alan hayvanlar
nelerdir?

Yeniden Organize  Basit anlamaya dayali cevaplari igermesine ragmen Ayicik égretmenine neden

Etme metnin farkli kisimlarinda bulunan bilgileri yalan soylemistir?
kullanmay1, birlestirmeyi gerektirmektedir.

Cikarim Yapma Ogrencinin metinden dogrudan cikarilabilen cevaplarla  Ayicigin yalan séyledigini
kendi bilgi ve sezgilerini harmanlayarak birlikte bildigi halde 6gretmen bunu
kullanmasini gerektirmektedir. neden belli etmemis olabilir?

Tahmin Etme Bu diizey, 6grencilerin metinle ilgili bir fikir sahibi Ayicik, 6gretmene yalan
olmalarinin gerektirmektedir. Clinkii okunan bir metin ~ séylemeseydi sizce neler
bittikten sonra veya metnin sonraki boliimiinde neler olurdu?
olabileceginde dair sistematik tespit gerekmektedir.

Tahmin sorulari, okuma siras1 ve sonrasinda olarak iKi
tiirlii sorulabilir. Okuma sonrasi tahmin sorularinin
dogru cevabi yoktur.
Degerlendirme Ogrencilerin metne yonelik daha kapsamli yargilarda Sizce bu metin yalan soylemek

bulunmalarini gerektiren bu tiir sorularin
cevaplanmasi, metnin konusu yaninda farkli konular
hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir.
Ogrencilerin bu tiir sorulara cevap vermelerini
kolaylastirmasi agisindan 6gretmenin rol model olmasi
gerekebilir.

konusunda bizlere ne gibi
mesajlar veriyor?

Kisisel Tepki

Cevaplarmin metinde bulunmadig: bu tiir sorular,
ogrencilerin metne veya karakterlere yonelik
diistincelerini ifade etmelerini gerektirmektedir.
Cevaplar metinle iligkilendirilerek
temellendirilmelidir.

Okudugunuz metni begendiniz
mi, neden?

Day ve Park’tan (2005) uyarlanmustir.
Bu aragtirmada Tiirkce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan birinci ve dordiincii simif
Ogretmen adaylarinin metne dayali olarak hazirlamig olduklari anlama sorularini degerlendirmektir. Bu

kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

2. Tirkge 6gretmenligi birinci sinif 6grencilerinin hazirladiklart metni anlama sorularinin Day ve

Park Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?
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3. Tirkce 6gretmenligi dordiincii sinif 6grencilerinin hazirladiklart metni anlama sorularinin Day

ve Park Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?

4. Tirkce Ogretmenligi birinci ve dordiincii simf Ogrencilerinin hazirladiklari metni anlama

sorularinin se¢ilen metin tiiriine gore dagilimi nasildir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, olgu ve olaylar hakkindaki bilgileri iceren yazili materyallerin analizine yonelik
(Yildirim ve Simsek, 2015) olarak nitel arastirmaya uygun sekilde gerceklestirilmistir. bu ¢aligma,
verilerinin dokiiman analiziyle degerlendirildigi betimsel bir nitelik gostermektedir. Bu dogrultuda
Tiirkge 6gretmenligi birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin hazirlamis olduklar: metni anlama sorulari,
dokiiman inceleme yontemi kullanilarak Day ve Park Taksonomisi’nin basamaklarina gore incelenerek

siniflandirtlmustir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2018- 2019 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Bayburt
Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan Tiirkge Ogretmenligi birinci ve dérdiincii sinif dgrencilerinden
olusmaktadir. Ogrencilerin birinci ve dordiincii siniftan segilmesinin sebebi, 6zel dgretim yontemleri
gibi alan egitimi derslerini hi¢ almamis olan ve tamamini almis olan Ogretmen adaylarinin bu
durumlarinin soru hazirlama becerilerine yansimalarimi tespit etmektir. Caligmanin 6rneklemi
belirlenirken kolay ulasilabilir durum 6rneklemi kullanilmigtir. Bu 6rneklemin segilmesindeki temel
amag yakin ve erisilmesinin kolay olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2015). Arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarina iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylari

Simf 4. simf
Cinsiyet f % f %
Kiz 18 60 21 58
Erkek 12 40 15 42
Toplam 30 45 36 55

Tablo 2’ye bakildiginda arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 30”u birinci sinif, 36’s1
ise 4. smf Ogrencilerinden olugsmaktadir. Birinci simif 6grencilerinin %60’ mmin kiz, %40’ 1min
erkeklerden; dordiincii simif 6grencilerinin %58’inin kiz, %42’sinin ise erkeklerden meydana geldigi

goriilmektedir.

62



Bayram / Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi |
Journal of Social Science and Values Education, 2020, Vol. 1 (1), 58-67

Veri Toplama Araglar1

Aragtirma kapsaminda hem birinci sinif hem de son sinif 6grencilerinden ortaokul seviyesine
uygun sekilde arastirmaci tarafindan olusturulmus metin havuzundan bir metin se¢gmeleri ve sectikleri
metinle ilgili okuma anlamay1 degerlendirecek nitelikte en az bes adet soru hazirlamalar istenmistir.
Metin havuzunda yer alan metinler, MEB veya 6zel yayinevleri tarafindan yayinlanmis ve Talim ve

Terbiye Kurulu’nun onayindan ge¢mis Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerden secilmistir.
Verilerin Analizi

Metne yonelik toplam 367 adet anlama sorusu betimsel analizle incelenmistir. Ogretmen
adaylarmin hazirlamis oldugu sorular, Day ve Park Taksonomisi’nin “basit anlama, yeniden organize
etme, c¢ikarim yapma, tahmin, degerlendirme ve kisisel tepki” seklindeki basamaklarina gore
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde alanyazinda yer alan ¢alismalar gozden gegirilerek
her bir basamaga uygun nitelikte drnek sorular hazirlanmistir. Ogretmen adaylarmin hazirladigi sorular,
iki ayr1 alan uzmani tarafindan ayr1 ayr1 kodlanarak Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiiliine

gore % 84 oraninda goris birligi saglanmistir. [goris birligi/(goriis ayriligi+goriis birligi)* 100= 83].
BULGULAR

Tablo 3. Tiirkce Ogretmenligi 1. Sinif Ogrencilerin Hazirladig1 Metni anlama Sorularinin Day ve Park
Taksonomisi’ne Gore Dagilimi

o Kiz Erkek Toplam
Day ve Park Taksonomisi
f % f % f %

Basit anlama 42 35,59 22 36,67 64 35,96
Yeniden organize etme 9 7,63 12 20,00 21 11,80
Cikarim yapma 19 16,10 10 16,67 29 16,29
Tahmin 25 21,19 6 10,00 31 17,42
Degerlendirme 7 5,93 4 6,67 11 6,18
Kisisel tepki 16 13,56 6 10,00 22 12,36
Toplam 118 66,29 60 33,71 178 100

Tablo 3’e gore Tiirkge 6gretmenligi 1. simif 6grencilerinin hazirlamis oldugu toplam soru sayisi
178’dir. Bu sorularm %66,29’u kiz, %33,71’1 erkek 6gretmen adaylar1 tarafindan hazirlanmistir. Bu
oranlarin ortaya ¢ikmasinda 1. sinifta 6grenim goren adaylarin %60’ 1min kizlardan meydana gelmesi
etken olmustur. Adaylarin hazirladigi metni anlama sorulart Day ve Park Taksonomisi’ne gore
incelendiginde hem kiz hem de erkek 6grenciler agisindan ayni sonuglara ulagilmistir. Buna gore her iki
grupta yer alan 6gretmen adaylarinin hazirladigi sorular daha ¢ok basit anlama (%35,96) diizeyindedir.
Bunu sirasiyla tahmin (%17,42), ¢tkarim yapma (%16,29), kisisel tepki (%612,36), yeniden organize etme
(%11,80) izlemektedir. Adaylarin sormayi en az tercih ettikleri metni anlama sorularininsa Day ve Park

Taksonomisi’nin degerlendirme (%6, 18) basamagina yonelik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Tiirkge Ogretmenligi 4. Simf Ogrencilerinin Hazirladigi Metni Anlama Sorularinin Day ve
Park Taksonomisi’ne Goére Dagilimi

. Kiz Erkek Toplam
Day ve Park Taksonomisi
f % f % f %

Basit anlama 40 35,40 19 25,00 59 31,22
Yeniden organize etme 8 7,08 4 5,26 12 6,35
Cikarim yapma 18 15,93 18 23,68 36 19,05
Tahmin 26 23,01 17 22,37 43 22,75
Degerlendirme 10 8,85 6 7,89 16 8,47
Kisisel tepki 11 9,73 12 15,79 23 12,17
Toplam 113 59,79 76 40,21 189 100

Tablo 4’e gore Tiirkce 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin hazirlamig oldugu toplam soru sayisi
189’dur. Bu sorularin %59,79°u kiz, %40,21°1 erkek 0gretmen adaylar tarafindan hazirlanmistir. Bu
oranlarin ortaya ¢ikmasinda 1. sinifta 6grenim goren adaylarin %58’inin kizlardan meydana gelmesi
etken olmustur. Adaylarin hazirladigt metni anlama sorulari Day ve Park Taksonomisi’ne gore
incelendiginde hem kiz hem de erkek dgrenciler agisindan ayni sonuglara ulagilmistir. Buna gore her iki
grupta yer alan 6gretmen adaylarinin hazirladig sorular daha ¢ok basit anlama (%3 1,22) diizeyindedir.
Bunu sirastyla tahmin(%22,75), ¢ikarim yapma (%619,05) ve kisisel tepki (%12,17) izlemektedir.
Adaylarin sormayi en az tercih ettikleri metni anlama sorularininsa Day ve Park Taksonomisi’nin
degerlendirme (%8,47) ve yeniden organize etme (%6,35) basamagina yonelik oldugu goriillmektedir.

Tablo 5. Tiirkge Ogretmenligi Birinci ve Dordiincii Siif Ogrencilerinin Hazirladiklar1 Metni Anlama
Sorularinin Secilen Metin Tiirliine Gore Dagilimi

1. Simf 4. Simf
Metin tiiri Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
% f % f % f % f % f %
Bilgilendirici 7 3889 5 4167 12 40 8 38,10 7 46,67 15 41,67
Oykiileyici 10 5556 7 5833 17 5667 9 4286 2 1333 11 30,56
Siir 1 5,56 - - 1 3,33 4 19,05 6 40,00 10 27,78
Toplam 18 60 12 40 30 100 21 5833 15 41,67 36 100

Tablo 5 incelendiginde 1. sinifta 6grenim goren Tiirkge Ggretmeni adaylarinin hazirladiklar
toplan sorularin %60°1 kiz 6grenciler, %40°1 erkek dgrenciler tarafindan hazirlanmustir. Ogrencilerin
%356’s1 sorularini hazirlarken dykiileyici metin kullanmayi tercih ederken %40°1 bilgilendirici metinleri,
%3,33’1 ise siir tlirli metinleri tercih etmistir. 4.smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
hazirladiklar1 sorularin %58’i kiz 6grenciler, %41’ erkek ogrenciler tarafindan hazirlanmistir.
Ogrencilerin %41,67’si sorularini hazirlarken bilgilendirici metin kullanmayi tercih ederken %30,56°s1

Oykiileyici metinleri, %27,78’1 ise siir tiirii metinleri tercih etmistir. Tiim siniflar dikkate alindiginda
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soru hazirlamada en az tercih edilen metinler giir tiirli metinler olmustur. Her iki sinif seviyesinde de kiz

ogrencilerin daha ¢ok Oykiileyici metinleri tercih ettikleri sonucuna ulagilmustir,
Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirma sonuglarina gére hem 1. sinif hem de 4. sinif 6gretmen adaylarinin hazirladiklari metni
anlama sorularinin agirlikli olarak basit anlama diizeyinde oldugu ortaya konmustur. Bu sonuglar,
Ogretmen adaylarinin veya Ogretmenlerin bir metne yonelik olarak hazirladiklar1 sorular1 veya ders
kitaplarindaki metin 6nii veya metin sonu sorular farkli taksonomiler agisindan degerlendiren pek ¢ok
calismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Aktas, 2017; Akyol vd. 2013; Ulper ve Yalinkilig,
2010; Sarar Kuzu, 2013; Eytip, 2012; Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan 2019, Durukan, 2009;
Giifta ve Zorbaz, 2008; Ce¢en ve Kurnaz 2015).

Ogretmen adaylarmin farkli metin tiirlerine yonelik sorduklari sorulart Bloom Taksonomisi’ne
gore degerlendirdigi ¢alismasinda Aktas (2017), adaylarin daha ¢ok hatirlama, anlama ve uygulama gibi
alt diizey sorular hazirladiklarim tespit etmistir. Benzer sekilde Akyol, vd. (2013) yaptig1 aragtirmanin
katilimeilarin  basit anlama diizeyinde sorular sorma egiliminde oldugu sekildeki bulgular

arastirmamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Her iki sinifta da adaylar tarafindan hazirlanan sorularin daha ¢ok anlami dogrudan metinden
¢ikarilabilecek sorulardan olustugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya gikmasinin altinda 6grencilerin
ogrendiklerini 6lgme kaygismin yattigimi ve soru cevap siirecini bu kayginin yonettigini sdylemek
seceneklerden biridir. Ciinkii tiim siniflarda hazirlanan sorular igerisinde daha ¢ok basit anlama sorulari
one ¢ikmaktadir. Ozellikle 6zel 6gretim yontemleri gibi alan egitimi derslerini de almis 4. siif §gretmen
adaylarinin dahi agirlikli sekilde Day ve Park Taksonomisi’nin basit anlama diizeyinde sorulara yer
vermesi bu diigiinceyi dogrular niteliktedir. Ancak bununla birlikte sorularin agirliklarinin her iki grupta
da aynm basamaklarda yogunlagsmasia ragmen oranlar aynm degildir. Bu bulgular, ¢ikarim yapma ve
degerlendirme gibi {istbiligsel zihinsel becerileri gerektirecek sorular sorma agisindan son sinif

ogrencileri lehine bir goriiniim arz etmektedir.

Ogretmen adaylarin1 birincil diizeyde soru sorabilme becerisi iizerine diisiinmeye sevk ettigimiz
bu ¢alismada elde edilen sonuglarin adaylarin alt diizey soru sorma egiliminde olduklarin1 géstermesi,
tizerinde diigiiniilmesi gereken bir veridir. Bu noktada arastirmaya katilan adaylarin Day ve Park
Taksonomisi’nin 6zellikle degerlendirme ve yeniden organize etme gibi basamaklarinda eksikliklerinin
oldugu tespit edilmistir. Ancak unutulmamalidir ki 6gretmenler, sorduklar1 sorularla 6grencinin bilgisini
6l¢mek disinda diisiinme bigimini de egitmeye yonelik gizil bir amag tasimak zorundadirlar. Cilinkii bu
sayede Ogretmenler; analiz, sentez yapma, ¢éziimleme, empati, elestiri, degerlendirme, yeniden
organize etme gibi Ust diizey diisinmeyi gelistirecek nitelikteki sorularla 6grencilerin zihinsel

gelisimlerine katki saglayacaktir. Bundan dolayr 6gretmen adaylarinin mesleki derslere yonelik
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uygulamalardaki eksikliklerinin telafi edilerek sonraki doénemlerde de bunlarin g6z oniinde
bulundurulmasi, soru sorma becerileri agisindan farkli taksonomilerin dikkate alinarak adaylara bu
yonde bilgi ve tecriibe edindirilmesi onerilmektedir. Nitekim Biiyiikalan’a (2007) gore bir siniflama
dikkate alinarak diizenlenen sorular, 6gretmene yardimci olmasinin yaninda 6grencilerin {ist diizey
diisiinme becerilerini gelistirme ve sorularin benzer basamaklarda yogunlasmasinin 6niine gegilmesini

de saglayacaktir.

Tercih edilen metin tiirii acisindan 1. sinif 6grencilerinin dykiileyici, 4. sinif 6grencilerinse
bilgilendirici metinleri daha ¢ok tercih ettiklerini gérmekteyiz. Bu durum, birinci sinif &grencileri
acisindan olaya dayali metinlerden hareketle soru hazirlamanin daha kolay olarak goriilmesiyle
aciklanabilir. Ancak siir tiirii metinlerin metne yonelik anlamaya dayali soru hazirlamada nispeten tercih
edilmemesi, kisa metinler olmalarina ragmen anlamsal yogunluklar1 dolayisiyla soru hazirlama
acisindan elverigli bulunmamasindan dolay1 olabilir. Kocaarslan ve Yamag¢’in (2018) simf
ogretmenlerinin Tiirkce dersi smmavlarinda sorduklar1 sorulara yonelik yaptiklar arastirmanin
sonuglarina gore, smif dgretmenleri, sinav sorusu hazirlamada agirlikli olarak Oykiileyici metinleri
kullanmaktadir. Bu sonug, bu arastirmanin ilgili alt problemine yonelik elde edilen s6z konusu bulguyu
destekler mahiyettedir. Bu konuda 6gretmen adaylarina her ¢esit metne yonelik 6zellikle de Tirkge
Dersi Ogretim Programi’nda (2018) sinif seviyesine gore dnerilen metin tiirlerine yonelik metin 6nii
veya metin sonu sorular hazirlatilmalidir. Bu konuda 6grencilerin her metinden alacagi seyler oldugu,
her metnin farkli nitelikleriyle farkli kazanglar elde etmek bakimindan bir arag¢ olarak kullanilabilecegi

hissettirilmelidir.
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