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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin medya okuryazarligina yonelik dusuinceleri ile medya okuryazarliginin
onemli alt unsurlarindan biri olan akilli isaretlere iliskin algilarinin tespit edilmesidir. Arastirma, 2017-2018 egitim ogretim yili
bahar doneminde bir devlet Universitesinde Uglincl sinifta 6grenim goérmekte olan 89 sinif 6gretmeni adayi ile ylritilmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %70’i kadin, %30'u ise erkektir. Calisma nitel arastirma yontemleri esas alinarak
kurgulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan diizenlenen “Medya Okuryazarligi Goriis Formu”
kullanilmstir. iki bélimden olusan formun ilk kisminda demografik bilgiler sorgulanirken ikinci bliimde ise medya okuryazarligi
ile ilgili dusltincelerin belirlenebilmesi amaciyla medya, medya okuryazarligi ve akilli isaretler ile ilgili agik uglu sorular ve
metaforlar yer almaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz yontemleri birlikte
kullanilmistir. Arastirmanin en dikkat cekici bulgulari metafor analizleri neticesinde ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 89 sinif
ogretmeni adayr 11 farkli kategori altinda toplamda 71 metafor Uretmistir. Ogretmen adaylarinin (rettikleri metaforlar
incelendiginde, medyanin hem olumlu hem olumsuz 6zelliklerini ifade ettikleri gorulmektedir. Arastirmada elde edilen bir diger
bulgu ise 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi konusunda herkese yani tim medya paydaslarina egitim verilmesi gerektigini
ifade etmesidir. Bununla beraber 6gretmen adaylarinin akilli isaretlere ait verdikleri cevaplar incelendiginde, 6§retmen adaylarinin
genel olarak akilli isaretlere ait bilgilerinin blyik oranda dogru oldugu soylenebilir. Medya okuryazarligi dersinin her sinif

seviyesinde gerek disiplinler arasi yaklasimla gerekse ayri bir ders olarak verilmesi igin gerekli isbirlikleri yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni, Ogretmen Adayi, Medya, Akilli Isaretler.

Abstract

The main purpose of this study is to determine the opinions of classroom teacher candidates about media literacy and their
perceptions of smart signs, which is one of the important sub-elements of media literacy. The research was conducted with 89
classroom teacher candidates who were studying in the third grade at a state university in the spring semester of the 2017-2018
academic year. 70% of the teacher candidates participating in the study are women and 30% are men. The study is based on

qualitative research methods. The "Media Literacy Opinion Form" prepared by the researchers was used as a data collection tool
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in the study. While demographic information is questioned in the first part of the form, which consists of two parts, in the second
part, open-ended questions and metaphors about media, media literacy and smart signs are included in order to determine the
thoughts about media literacy. Content analysis and descriptive analysis methods were used together in the analysis of the data
obtained from the research. The most striking findings of the study emerged as a result of metaphor analysis. 89 classroom teacher
candidates participating in the study produced 71 metaphors under 11 different categories in total. When the metaphors produced
by the teacher candidates are examined, it is seen that they express both positive and negative features of the media. Another
finding obtained in the study is that the teacher candidates stated that everyone, that is, all media stakeholders, should be educated
about media literacy. However, when the answers given by the pre-service teachers regarding the smart signs are examined, it can
be said that the pre-service teachers’ knowledge about smart signs is mostly correct. Necessary collaborations should be made in

order to teach media literacy course at each grade level both with an interdisciplinary approach and as a separate course.
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GIRIiS
I¢inde bulundugumuz ¢agin gereklerinden biri olarak kiiresellesen bilgi ve iletisim ortamlari ile
araglarindaki farklilagmalar, medyay1 dogru anlama zorunlulugunu dogurmustur. Giinliik hayatimizin
onemli birer pargasi olan bilgisayar, internet, cep telefonlar1 gibi tiim dijital teknolojiler yeni medya
baslig1 altinda toplanmaktadir (Kurt ve Kiirtim, 2010). Tiirk Dil Kurumu genel olarak medyayi, iletisim
ortamy, iletisim araglar1 olarak tanimlamaktadir (TDK, 2020). Ayn1 sekilde medyayi iletisim araci ya da

araclart seklinde kabul eden ve drneklendirerek agiklayan tanimlar da alan yazinda mevcuttur (Elitok

Kesici ve Kizilkaya, 2016; Galician, 2004).

Medya okuryazarligina ait tanimlar incelendiginde; ortak 6zellikleri bulunmasina ragmen tek bir
tanimda toplanmasi giic bir kavram oldugu sdylenebilir (Ozad, 2007, 96). 1930’larda Avrupa’da,
1980’lerde Amerika’da okul miifredatina giren ve amaci 6grencilerin her tiirlii medya mesajini elestirel
olarak yorumlamasini ve kendi mesajini iiretebilme becerisi kazanmasina yardimci olmak olan medya
okuryazarlig ile ilgili farkli kisi ve kuruluslar tarafindan yapilmis ¢ok sayida tanim bulunmaktadir
(Aksit ve Donmez, 2011; Deveci ve Cengelci, 2008; Kansizoglu, 2016; Karaman ve Karatas, 2009).
1978’de ilk olarak Sirkka Minkinken tarafindan “bilissel, etik, felsefi ve estetik konulardaki becerileri
gelistirmeyi hedeflemek” olarak tanimlandig ifade edilmektedir (Inceoglu, 2006’den akt. Karaman ve
Karatas, 2009). Bagli (2004), giinliik hayatin i¢inde ¢ok biiyiik ¢esitlilik gosteren formlardaki mesajlara
ulasarak ¢dziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlarken; Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu ise (2007) medya okuryazarhigmni, “yazili ve yazili olmayan, biiylik c¢esitlilik gdsteren
formatlardaki (televizyon, video, sinema, reklamlar, internet v.s.) mesajlara ulagma, bunlari ¢éziimleme,

degerlendirme ve iletme yetenegi kazanabilmek™ olarak tamimlamustir. Uluslararas1 alan yazinda da
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medya okuryazarhigr ile ilgili yapilmig tamimlardaki vurgularin benzer oldugu goriilmektedir.
Aufderheide ve Firestone (1993’den akt. Kansizoglu, 2016), medya okuryazarligini, “gesitli
bicimlerdeki (yazili, sozlii, gorsel) iletilere ulagma, bu iletileri analiz etme, degerlendirme ve {iretme
yetenegi” olarak tanimlamistir. Bawden (2001) ise medya okuryazarhigini, “televizyon, radyo, internet,
gazete, dergi gibi kitle iletisim araglarini takip edebilme, anlama ve yorumlamay1 kapsayan siire¢”
seklinde ifade ederken (Silverblatt 2001°den akt. Kansizoglu, 2016) icerik, sekil/tarz, etki, endiistri ve
iiretim baglaminda medyay1 anlama, se¢cme; sorgulama, degerlendirme, olusturma/iiretme ve tiiketilen
medyaya dikkatlice cevap verebilme becerisi olarak aciklayarak “aktif izleyici” kavramina vurgu
yapmustir. Yapilan tanimlar incelendiginde iki 6nemli geye vurgu yapildigr dikkat cekmektedir. ilki,
kars1 karsiya kalinan medya mesajlarinin ve formatlarinin goklugu, ikincisi ise bireylerin karsilagtiklari
medya mesajlarini sorgulama ve analiz edebilme becerisidir. Bununla beraber iizerinde durulmasi
gereken bir bagka husus ise medya okuryazarliginin; medyay1 reddetmek, kotiilemek, kullanmamak
olmadigi, karsi karsiya kalinan mesajlar1 analiz ederek yorumlayabilme becerisi kazandirmak

oldugudur.

Bilgilendirme, iletisim, etkilesimi saglama, ticari amag ve gii¢ elde etme ile eglendirme gibi ¢esitli
islevleri olan medyaya karsi bireylerin elestirel bakis agisi ile yaklagmalari, iyi ile kotiyli ayirt
edebilmeleri, medyanin olumsuz etkilerinden korunabilmeleri i¢in medya okuryazarligi egitimi almalari
gerekmektedir (Aksit ve Dénmez, 2011; Hendrix, 1998; RTUK, 2020). Gelisen teknoloji, bireylerin
yasaminin her alanina hizli bir sekilde girmis ve medya okuryazarligi becerisi her kesimden ve her
yastan bireyin kazanmasi gereken en énemli beceriler arasinda yerini almistir (Aksit ve Dénmez, 2011;
Karaman ve Karatas, 2009). i¢inde bulundugumuz siirecte internetin evlerde kullanilmasinin her gegen
giin arttigim TUIK verileri de ispatlamaktadir. 2015 yilinda internet aboneligi olan hane oran1 %69,5
diizeyindeyken, 2020 yilinda ise evden internete erisim imkan1 %90,7'ye ulastig1 belirlenmistir (Erdem,
Alkan ve Erdem, 2017; TUIK, 2020). Bu noktada medya okuryazarligimin énemi her gecen giin daha da
fazla artmaktadir. Medya Okuryazarlig1 Merkezi de medya egitiminin verilmesinin gerekliligi ile ilgili
bes neden gostermistir. Bu nedenler; medyanmn yliksek oranlarda tiiketimi ve toplumun medya
tarafindan somiiriilmesi, medyanin diislincelerimiz, inanglarimiz ve davraniglarimizi sekillendirmedeki
etkisi, bilginin énemi ve Omiir boyu 6grenmeye duyulan gereksinim, demokratiklesme siirecinde
medyanin etkisi ve gorsel iletisim ile enformasyonun artan 6nemi seklinde siralanabilir (Aksit ve

Doénmez, 2011; Center for Media Literacy, 2003’den akt. Deveci ve Cengelci, 2008).

Teknoloji ve medya mesajlarinin formatlarindaki hizli gelisim ve degisime egitim sisteminin de
ayak uydurmasi ¢ok 6nemli bir gereklilik olarak ifade edilmektedir (Tiizel ve Tok, 2013). Medya
okuryazarliginin diinyadaki ge¢misi 1920°1i yillara kadar uzanmaktadir. 1920°li ve 1930’1u yillarda
Avrupa ve ABD’de kitle iletisim araglar1 egitim materyali olarak sinif iginde kullanilmaya baslanmus,

1960’11 yillarda ise medya hakkinda 6gretmeye odaklanmilmustir (inal, 2009). Medya okuryazarlig
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1970’1i yillarda ¢ocuklara medyada reklamlarin nasil isledigini, televizyon programlarinin nasil analiz
edilecegini 6gretme isi olarak goriiliirken, 1980'li y1llarda ise medya egitimi, aktif yurttaghk baglaminda
ele almmis ve medya becerilerinden s6z edilmeye baglanmistir (Thoman ve Jolls, 2004; inal, 2009).
Medya okuryazarligi, son yillarda &zellikle gelismis iilkelerde biiyiik bir ilgi gérmektedir. Medya
okuryazarligi dersi Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Kanada, Avustralya, Fransa, Almanya, italya,
Ispanya, Avusturya, Belgika, Isvicre ve Japonya’da egitim programlarmin ayrilmaz bir pargasi ve
cogunda zorunlu ders, bazilarinda se¢meli, bazilarinda ise tiim derslerin konular1 igine yerlestirilmis
olarak ele alinmaktadir (Kesici ve Kizilkaya 2016; RTUK, 2012). Egitim programlar1 denilince en ¢ok
zikredilen iilkelerden olan Finlandiya ve Irlanda’da ise medya okuryazarligi dersi 6gretim programlari
incelendiginde tutum, beceri ve anlayis gelistirmeye 6nem verdikleri goriilmektedir (Arhan ve Yavuz,
2016). Tirkiye ise medya egitimi alaninda diger iilkelere gore ge¢ kalmis (Aksit ve Dénmez, 2011),
medya okuryazarligi 2004 yilindan itibaren ilgi gérmeye baslamustir (Altun, 2009). Ulkemizde medya
okuryazarlig: dersi, Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve Milli Egitim Bakanhigmin isbirligi ile
2006-2007 gretim yilinda Adana, Ankara, Erzurum, Istanbul ve Izmir'i kapsayan 5 ildeki belirlenen
okullarda 6,7 ve 8.simiflarda bir defaya mahsus olmak tiizere se¢meli bir ders olarak verilmeye
baslanmistir. 2007 - 2008 6gretim yilindan itibaren ise tiim Tirkiye'deki 6, 7 ve 8. siniflarda segmeli
ders olarak okutulmasi planlanmis ve bu dogrultuda bu dersle ilgili her tiirlii is ve islemler, Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi ile Temel Egitim Genel Miidiirliigii koordinesinde yiirtitiilmustiir (Aksit ve
Donmez, 2011; Arhan ve Yavuz, 2016; Elitok Kesici ve Kizilkaya, 2016; Karaman ve Karatas, 2009;
RTUK, 2012). Talim ve Terbiye Kurulu, medya okuryazarligi dersini, sinif dgretmenleri ile sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin okutmasina karar vermistir (RTUK, 2012). Ders kapsaminda dgrencilere; kitle
iletisim araglarinin islevleri, amaglari, 6nemi, medya okuryazarliginin anlam, televizyon yayinciligi ve
program tiirleri, televizyonun etkileri, televizyon izleme aligkanliklari, program analizleri, akill
isaretler, radyonun islevleri ve etkileri, gazete, dergi haberleri, internet kullanim1 konularinda bilgiler
verilirken, dersi verecek Ogretmenler igin ise “Medya Okuryazarhig Dersi Ogretim Programi ve

Ogretmen Kilavuzu” hazirlanmistir (RTUK, 2012).

Teknolojinin akil almaz gelisimi, bilgi ve iletisim araglarin1 yasamimizin vazgegilmezleri haline
getirmigtir. Medya araglarinin Tiirkiye’de ve diinyada yayginlasmasi ile birlikte kitle iletisim araglarinin
sadece evlerimizde degil ceplerimizde taginir hale gelmesinin, yararlarinin yani sira ¢ocuk ve gengler
iizerinde ¢ok ciddi olumsuz etkileri bulunmaktadir. Giinliik hayatta en ¢ok kullanilan ve sahip olma
oraninin en yiiksek oldugu iletisim aracinin televizyon olmasi, televizyon kanallarinin ve program
sayilarindaki artis sebebi ile ¢cocuklarin televizyondan etkilenebilirligini artirmaktadir. Televizyonun
yogun etkisinin en hassas alicis1 durumundaki ¢ocuklar, televizyon karsisinda etkiye en agik, en hassas
grubu olusturmaktadir. Cocuklarin gergeklik ile kurguyu ayirt edecek donanimda olmamalar1 ve 2—2,5
yaslarindan itibaren televizyon izlemeye baslamalari biiyiik bir tehlike olarak diisiiniilmektedir (Aksit

ve Dénmez, 2011). Yapilan ¢alismalar, ¢ocuklari televizyonun zararl etkilerinden korumada en biiyiik
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roliin ebeveynlere diistiigiinii bu sebeple de ABD, Kanada, Hollanda, Danimarka, Fransa gibi tilkelerde
televizyon programlarinin igerikleri ile ilgili ebeveynlere yonelik kilavuzlar sunuldugunu
gostermektedir (Ispir ve Ispir, 2008). Ulkemizde ise Ekim 2006’dan itibaren Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu (RTUK) tarafindan ‘Akilli Semboller’ uygulamas: kullanilmaktadir (Belviranli ve digerleri,
2008). RTUK, Hollanda’nin kullandig1 isaret sistemini uyarlamistir (Ispir ve Ispir, 2008). Bu
uygulamada yas gruplarini gdsteren ii¢ sembol (7+, 13+, 18+) ve yayn icerigini (siddet/korku, cinsellik,
olumsuz 6rnek olusturabilecek yayinlar ve genel izleyicinin izleyebilecegi yayinlar) gosteren dort

sembol kabul edilmistir (Tekinalp, 2007). Yas ve icerik temelli program dereceleme sembolleri Sekil

@ ®B®

1°de verilmistir.

Genel lzleyici Kitlesi T Yas ve Ozeri igin 13 Yas ve Uzeri igin 18 Yas ve Ozeri igin
Siddet! Korku Cinsellik Olumsuz Ornek

Olusturabilecek Davramslar

Sekil 1. Yas ve igerik Temelli Program Dereceleme Sembolleri

Biligim ¢aginda teknolojiyi ve medyay1 etkin ve verimli kullanan bireyler yetistirmek egitimin en
onemli gorevlerinden biri olmasi sebebi ile 6gretmen adaylarinin medya kavramina yonelik algilarinin
olumlu olmasinin egitimde niteligin artmasina katki saglayacagina inanilmaktadir. Toplumun gelecegi
olan cocuklar ve onlart yetistirecek olan Ggretmenleri glinlimiiziin medya araglarindan yaslarina,
gelisimlerine, ailesel ve ¢evresel faktorlere bagl olarak olumlu ve olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu
noktadan hareketle yarinimizin teminati olan gocuklarimizi yetistirecek olan sinif 6gretmeni adaylarinin
medyaya bakig acilarinin tespit edilmesi ve bu baglamda etkili yonlendirmelerin yapilmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Uluslararas1 alan yazinda medya okuryazarlig: ile ilgili caligmalarda ozellikle saha
aragtirmalar1 tavsiye edilirken, lilkemizde ise daha ¢ok medya okuryazarligi kavrami, medya
okuryazarliginin 6nemi ve gerekliligi, diger iilkelerdeki medya okuryazarligi uygulamalar ile
Tiirkiye’deki uygulamalarin karsilagtirmasi ile ilgili olarak yapilmis betimsel ¢alismalar ile medya
okuryazarlig1 dersini alan 6grencilerin bu derse iliskin kazanimlar1 ya da medyay1 kullanmaya yonelik
tutumlarinin 6l¢iilmeye ¢alisildigr arastirmalar gergeklestirilmistir (Aksit ve Dénmez, 2011). Talim
Terbiye Kurulu’nca ‘Medya Okuryazarlig1® dersini yiiriitme gorevinin sinif gretmenlerine verilmesi
sebebiyle, 6gretmen adaylarmin hizmet oncesi egitimlerinde medya okuryazarligina yonelik algi ve

goriislerinin incelenmesi son derece dnemli goriilmektedir.



Yarar-Kaptan & Beldag | Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi |
Journal of Social Science and Values Education, 2020, Vol. 1 (1), 01-19

Bu ¢aligmada ise siif 6gretmeni adaylarinin genel olarak medya okuryazarligi ile ilgili gortisleri
belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirma ile 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde segmeli bir ders olan
medya okuryazarligi dersindeki uygulamalar ile ilgili eksikliklere dikkat ¢ekilerek, medya okuryazarligi

dersinin daha nitelikli bir sekilde sunulmasina katki saglamasi beklenmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, simf O6gretmeni adaylarmin medya okuryazarligina yonelik
diistinceleri ile medya okuryazarliginin onemli alt unsurlarindan biri olan akilli isaretlere iliskin

algilarinin tespit edilmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir;
e Smif egitimi 6gretmen adaylari medya ile ilgili hangi metaforlari tiretmiglerdir.

e Smif egitimi 6gretmen adaylart medyanin hangi paydaslarina egitim verilmesi gerektigini

diisiinmektedirler?

e Sinif egitimi 6gretmen adaylar1 “medya okuryazarlig1” becerisinin ne zaman ve hangi ders

kapsaminda verilmesi gerektigini diisiinmektedirler?
e Smif egitimi 6gretmen adaylarinin akilli isaretlere yonelik algilari ne diizeydedir?
YONTEM

Arastirma, nitel arastirma yaklasimi esas alinarak tasarlanmustir. Nitel aragtirmalarin en giiglii
yonlerinden biri olgu ve olaylarin deneysel olarak incelenemedigi durumlarda gergekligin toplumsal
olarak inga edilmesine odaklanmasidir (Denzin ve Lincoln, 2005). Bu baglamda sinif egitimi 6gretmen
adaylarinin medya okuryazarligina yonelik diistinceleri ile medya okuryazarliginin 6nemli alt
unsurlarindan biri olan akilli isaretlere iligkin algilariin tespit etmek amaciyla nitel aragtirma
desenlerinden durum ¢alismasi gergevesinde yiiriitiilmistiir. Durum ¢alismasinin en temel 6zelligi “bir
ya da birka¢ durumun derinlemesine arastirilmasi1” olarak ifade dilebilir (Yildirim ve Simgek, 2011).
Biiyiikoztiirk ve digerlerine gore (2010) durum ¢alismasinin temel amaci “bir durum hakkinda detayl

betimlemeler yapmak ve o durumu var oldugu sekliyle anlamak”tir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2010).

Arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde bir devlet iiniversitesinde iiglincii
siifta dgrenim gormekte olan 62’si kadin (%70), 27°si erkek (%30) olmak tizere 89 sinif 6gretmeni

aday ile ytirttiilmistir.

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan diizenlenen “Medya
Okuryazarhgr Goriis Formu” kullamlmistir. Iki boliimden olusan formun ilk kisminda demografik
bilgiler sorgulanirken, ikinci bolimde ise Ogretmen adaylarmin medya, medya okuryazarligi
kavramlarina yonelik diisiincelerinin tespit edilebilmesi i¢in diizenlenmis 5 tane ag¢ik uglu soru, akillt
isaretlerin gorsellerinin verilerek dogru isimlerinin 6gretmen adaylarin tarafindan yazilmasi istenen kisa

cevapli bir soru ile bir metafor yer almaktadir.
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Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde icerik analizi ve betimsel analiz yontemleri birlikte
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin akilli isaretler ile ilgili soruya verdikleri cevaplar ise dogru, kismen
dogru ve yanlis olmak iizere li¢ kategori altinda analiz edilmistir. Bu kategorilere ait iligkilendirmeler

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Akilli isaretler analizine yonelik kategorilendirme kriterleri

Kategori Cevaplar Ornek

Dogru RTUK tarafindan yapilan tanim Genel izleyici Kitlesi

Kismen dogru  liskili tanimlar Ai|eye uygun
Genel aile

Her yas grubu icin uygun
Genis aile kitlesi

Yanlis Tamamen iliskisiz cevaplar -

BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular, alt problemler dogrultusunda sunulmustur. Her bir soruya ve

metafora ait analiz sonuglari ilgili alt problemlerin altinda ayr1 ayr tablolastirilarak verilmistir.
Siif Egitimi Ogretmen Adaylarimin Medya Kavramina Yénelik Metaforlar

Arastirmaya katilan 89 simif egitimi 6gretmen adayi, 11 farkli Kategori altinda toplamda 71
metafor {iretmistir. Ogretmen adaylarmin iirettikleri metaforlarin genel olarak kategorilere dagilimi

tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Sinif 6gretmeni adaylarinin medya kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarin kategorilere

dagilim
Kategori Uretilen metafor Metaforlarin
sayis1 tekrarlanma sikhg:
1 Genis etki alani/kapsayicilik 11 15
2 Degiskenlik 9 9
3 Yonlendiricilik/etkileyicilik 9 9
4  Hem yararli hem zararl 9 9
5 Bilgilendirici ve haber kaynagi olarak medya 7 9
6 Farklilik /Cesitlilik 6 7
7 Bagimlilik/cekim giicti 3 5
8 Bilinmezlik 2 2
9  Yararhlik 6 6
10 Zararlilik 6 6
11 Diger 3 3
Toplam 71" 80

Ayni kavramlar farkl1 kategoriler altinda tekrarlandigi i¢in toplamda iiretilen 71 metaforun tekrarlanma siklig
80°dir. Ornegin ‘diinya’ hem kapsayicilik kategorisinde hem de bilgilendirici kategorisinde farkl1 frekanslarla
ifade edilmistir.
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Tablo 2 incelendiginde 11 farkli kategoriden en fazla metafora sahip kategoriler sunlardir; Genis
Etki Alani/Kapsayicilik (f:11), Degiskenlik (f:9), Yonlendiricilik/Etkileyicilik (f:9), Hem Yararli Hem
Zararl (f:9) ve Bilgilendirici ve Haber Kaynagi Olarak Medya (f:7). Bu kategorilerin yani sira 6gretmen
adaylarmin medya kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlardan olusturulan diger kategoriler ise
sunlardir; Farklilik/Cesitlilik (f:6), Bagimlilik/Cekim Giicii (f:3), Bilinmezlik (f:2), Yararlilik (f:6),
Zararlilik (f:6) ve Diger (f:3). Ogretmen adaylarinin ifade ettikleri metaforlar ile medyanin hem olumlu

hem olumsuz 6zelliklerine ve islevlerine dikkat ¢ektikleri goriilmektedir.

Sinif egitimi 6gretmen adaylarinin her bir kategori altinda trettikleri metaforlar ise Tablo 3’te

ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Tablo 3. Kategorilere gore iiretilen metaforlar

Kategori Metafor Kod f  Kategori Metafor Kod f
Oriimcek agt  7,11,15 3 Maske 43 1
Gokylizii 77 1 Bukalemun 47 1
Oul ses 37 1 Ayna 53 1
Ingilizce 46 1 Saat 73 1
Ahtapot 48 1 Degiskenlik Iklim 80 1

Genis etki alani/ Okyanus 58,70 2 Kus 82 1

kapsayicilik Sarmagik 67 1 Agag 85 1
Giines 71 1 Hava 87 1
Diinya 72,83 2 Akan su 89 1
Balik ag1 78 1 Toplam 9 9
Hayat 79 1 E';i"eas?at 31 1
Toplam 11 15 Kitap 40 1
Riiya 12 1 Havuz 42 1
Cudtmid 16 1 Bilim 49 1

Hem yararh

Pitbull 34 1 themgararli  SU 51 1
At gozligii 18 1 Mum 56 1

Y6nlendiricilik/etkileyicilik  Diktatorlik 20 1 Kuyu 63 1
Patron 33 1 Karpuz 65 1
Palyaco 38 1 Giil 86 1
iktidar 50 1 Toplam 9
Siyasetci 57 1 Goz 1
Toplam 9 9 Lunapark 9 1
Diinya 5,19,61 3 Oyun parki 10 1
Gaz:te 26 1 }:ark-hl}k NZ::1 : 29,64 2

Bilgilendirici ve haber Cesitlilik ’

kaynag olarak medya TRT 32 1 Gokkusag 75 1
E:atg:r? 36 1 Sozliik 88 1
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Tletisim 52 1 Toplam 6 7
Telefon 55 1 Kuyu 39 1
Giines 68 1 Bilinmezlik Kara delik 76 1
Toplam 7 9 Toplam 2
Kara delik 14,45 2 Silah 1
Bagimlilik/ Miknatis 44,84 2 Bakteri 13 1
Cekim giicii Oyun 62 1 Seker 22 1
Toplam 3 5 Zararlilik Sarmasik 30 1
Bilim 17 1 Deniz 59 1
Géz 25 1 pulasics 66 1
Bahge 41 1 Toplam 6
Yararhlik Giines 60 1 Dil 1
Gozlik 74 1 » Mihenk tas1 23 1
Hava 81 1 Diger Toplum 69 1
Toplam 6 6 Toplam 3 3

Tablo 3’te sinif egitimi 6gretmen adaylarinimn frettikleri metaforlar incelendiginde, en az iki
kategoride gecen metaforlar (Hava, kuyu, Kara delik, Diinya, Go6z, Giines, Sarmasik) oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte en yiiksek frekansa sahip olan metaforlarin 6riimecek agi, diinya, kara
delik ve miknatis oldugu da tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin iirettikleri metaforlardan &rnekler

asagida sunulmustur;

o  Medya kirik aynaya benzer. Ciinkii bilgiler, ger¢ekler aktarilabilir fakat eksiklikleriyle ve
farkhiliklariyla. (K. 53)

o  Medya havaya benzer. Ciinkii onsuz yasanmast zordur. (K. 81)
o Medya miknatisa benzer. Ciinkii herkesi ceker. (E.84)

o  Medya agaca benzer. Ciinkii agacin kékleri oldugu gibi medya haber yaptigt zaman bir
kékten gelir, agacin dallar: gibi hepsi farkl yonde gelisir. (K. 85)

e Medya akan suya benzer. Ciinkii siirekli degisir ve ayni yerde durmaz. (K. 89)

Smif Egitimi Ogretmen Adaylarinin Egitim Verilmesi Gerektigini Diisiindiigii Medya
Paydaslan

Sinif egitimi dgretmen adaylarinin medya paydaslarindan kKimlere egitim verilmesi gerektigi

hakkindaki goriislerine ait analizler Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Ogretmen adaylarinin egitim almasi gereken medya paydaslarina yonelik cevaplari

Kategori ~ Tema Ogretmen aday1 kodu f
Aile bireyleri 2,31,33,34,39,41,57,59 8
Gengler 15, 72 2
Anne 24,27 2
Baba 24,27 2
Ogretmen 24,46 2
Halk 70,72 2
Birey Ortaokul 33 1
Ogrenci  Lise 33 1
Universite 33 1
Cocuk 34,46,49,59 4
Yetiskin 46 1
Yazar 25,47 2
Toplam 28
Bilgisayar 88 1
Gazete 5,13,30,47,75 5
Internet siteleri 5,13 2
TV kuruluslari 9,10,11,13,21,63,65,75,88 9
Kurum/" "~ padyo 10,30,65 3
amrgglya Haber 66 1
Sinema 66 1
Dergi 30,47,75 3
RTUK 26,48 2
Toplam 27
Tiim paydaslar 3,6,29,32,53,55,58,60,61,64,69,71,79,83,84,89 16
Medya ile ilgilenen/muhatap 4 1
olanlar
Sosyal medya sahip ve 9,10,22,35,51,85 6
Diger takipgiler
Medya patronlari 20,34,39,87 4
Yanlis kullananlar 54
Igerik uretenler 56,68 2
Toplam 30
Mliskisiz 19,36,38,40,42,43,50,52,62,67,76,78,80 13
Bos 1,7,8,16,17,18,23,28,37,44,45,73,74,76, 17
77,81,86

Sinif egitimi 6gretmen adaylarinin egitim almasi gereken medya paydaslarina ait cevaplari Birey
(1:28), Kurum/Medya Araci (f: 27) ve Diger (f: 30) kategorileri altinda toplanmistir. Bununla beraber bu
soruya iliskisiz cevap veren ve cevap vermeyen 6gretmen adaylar1 da bulunmaktadir. Birey kategorisi

altinda aile bireyleri, gengler, anne, baba, 6gretmen, halk, farkli seviyelerdeki 6grenciler, ¢ocuk, yetiskin
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ve yazar ifadeleri yer alirken; Kurum/Medya Aract kategorisi altinda ise bilgisayar, gazete, internet

siteleri, TV kuruluslari, radyo, haber, sinema, dergi ve RTUK ifadeleri bulunmaktadir. Diger

kategorisinin 6nemli bir kismini ise tiim paydaslar ifadesinin olusturdugu goriilmektedir. Tablo 4

incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tiim medya paydaglarina egitim verilmesi gerektigi konusunda

biiyiik uzlas1 sagladiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarimin egitim verilmesi gereken medya

paydaslarina yonelik gortisleri su sekildedir;

En alttan en tiste medyayt kullanan, yararlanan, ézellikle sektor olarak yararlanan her kesime
egitim verilmelidir. (K.79)

Halka oncelikle bu konuda egitim verilmelidir. Sonrasinda da geng nesile egitim verilmelidir.
Medya kullamlirken diizgiin bilin¢lendirilmelidiv ki hallimiz da geng nesil de geregince
kullanabilsin. (K.72)

Genel olarak herkes uyarimali, egitilmeli. Ayrica program yapimcilarimin akilly isaretleri

gercekten anlamina uygun sekilde vermesi saglanmalidir. (K.71)
Medyanmn daha ¢ok icerik tireten kisimlarina bilgi verilmelidir. (K.68)

Sosyal medya iizerinden paylasim yapanlara ozellikle egitim verilmelidir bence. ... (K. 51)

Smif egitimi 6gretmen adaylarinin ilk ve ortaokul 6gretim programlarinda yer alan medya

okuryazarligi becerisinin ne zaman ve hangi ders baglaminda kazandirilmasi gerektigi ile ilgili sorulara

verdikleri cevaplara ait analizler ise Tablo 5’te verilmistir.

Simif Egitimi Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarh@ Becerisinin Ne Zaman ve Hangi

Ders Kapsaminda Verilmesi Gerektigine Yonelik Diisiinceleri

11
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Tablo 5. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlig1 egitiminin ne zaman ve nasil verilmesi gerektigine
yonelik cevaplari

Kategori Tema Ogretmen aday1 kodu f
Her asamada 1,2,3,4,13 5
Siniftan itibaren 13,22,35,42,46,63,65,66,76,78,79,80 12
Simiftan itibaren 57 1
Zaman ya da 4. Smuftan itibaren 60
Siniftan itibaren 31,33,44,47,54,56,81 7
[lkokulda 4,23,24,27,30,36,62,67,70,82,84 11
Ortaokulda 11
Tum dersler 4,13,23,29,31,32,40,44,49 9
5,6,8,9,12,14,15,17,22,25,26,33,35,
Sosyal bilgiler 36,39,43,45,50,52,55,56,61,64,68,69, 37
72,73,76,77,78,79,81,82,83,84,85,87
Hayat bilgisi 6,8,9,12,15,17,22,26,32,35,36,43,50,63,65,73,82,84 18
Tiirkce 7,35,36,43,50,55,65 7
Ders Matematik 36 1
Fen ve teknoloji 36,43 2
Resim 36,36 2
Miizik 36 1
Bilgisayar 51 1
Uygun derslerde 2 1
Tek basina bir ders olmali 11,21,27,34,41,46,47,48,53,54,58,59,60,66,71,74,86,88,89 19
Tliskisiz/bos 16,18,19,20,28,37,38 7

Tablo 5 incelendiginde, sinif egitimi 6gretmen adaylari medya okuryazarligi becerisinin ilkokulda
(f:11) ve hatta 1. siiftan (f: 12) itibaren kazandirilmas1 gereken bir beceri olarak gordiikleri sdylenebilir.
Bununla beraber bu becerinin her asamada, farkli simif seviyelerinde ve ortaokulda kazandirilmast
gerektigini ifade eden Ogretmen adaylar1 da bulunmaktadir. Medya okuryazarligi becerisinin
kazandirilmas1 gereken ders ile ilgili diisiinceleri incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin nemli bir
kisminin (f:37) sosyal bilgiler dersini ifade ettigi goriilmektedir. Ayrica hayat bilgisi dersi kapsaminda
bu egitimin verilmesi gerektigini diisiinen 6gretmen adayr (f:18) sayis1 da dikkat ¢ekerken, diger
derslerin isimleri de farkli frekanslarla ogretmen adaylar1 tarafindan dile getirilmistir. Medya
okuryazarliginin bash basina bir ders olarak verilmesi gerektigini diistinen 6gretmen adaylar1 (f:19) da
onemli bir cogunlugu olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin medya okuryazarligi egitiminin ne zaman

ve nasil verilmesi gerektigine yonelik goriislerinden ornekler asagida verilmistir:

o  Medya okuryazarligi ¢agimiz ¢ocuklarimi diigiindiigiimiiz zaman ilkokuldan itibaren dogru

medya kullanimi konusunda verilmelidir. (K.67)
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o Tek basina bir ders olarak da verilebilir. Ciinkii bazi aileler cocuklarina televizyon saatlerini
kasitlamiyorlar, cocuklar istedikleri kanallart izliyorlar, bu da ¢ocugun gelismesi icin kotii.

1. Siniftan itibaren bu ders diizenli verilmelidir. (K. 66).
e Bence ilkokulda verilmelidir. (E.62)

e Bence artik 1. Sumiftan itibaren verilmeli ve her sene olmali. Ilkokulda hayat bilgisi ve Tiirkce

dersinde verilebilir. Lise ve ortaokulda ise medya okuryazarligi dersi ayri olabilir. (K.65)

o Sosyal bilgiler dersi basta olmak iizere diger derslerde de az da olsa verilmelidir. Cocuk
diinyaya geldigi andan itibaren pek ¢ok medya uyaricisiyla karsi karsiya, o yiizden en
temelden verilmeli...(K. 61).

Smif Egitimi Ogretmen Adaylarimin Akilli isaretlere Yonelik Algilar:

Sinif egitimi 6gretmen adaylarinin akilli isaretlere yonelik algilarina ait analizler ise Tablo 6 ve
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 6. Smif egitimi 6gretmen adaylarmin akilli isaretlerin genel tanimina ait cevaplarinim simif
cinsiyete gore dagilimi

Cevap Cinsiyet f %
Dogru Kadin 22 25
Erkek 7 8
Toplam 29 33
Kismen dogru Kadin 35 39
Erkek 13 15
Toplam 48 54
Yanlig Kadin 3 3
Erkek 5 6
Toplam 8 9
Bos Kadin 2 2
Erkek 2 2
4 4
Genel Toplam 89 100

Tablo 6 incelendiginde simif egitim 0gretmen adaylarinin 6nemli bir boliimiiniin akilli isaretlere
ait yaptiklar1 tanimin kismen dogru (f: 48) seviyesinde kaldigi, dogru cevap verenlerin (f: 22) ise yanlis
cevap verenlere (f: 8) gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak akilli isaretlere ait herhangi bir tanim
yapmayan &gretmen adaylarinin da oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin gorselleri verilen

sembollerin isimlerini dogru cevaplamalarina iliskin veriler ise Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Sinif 6gretmeni adaylarinin akilli sembollerin her birine iliskin dogru cevaplarinin dagilimi

Sembol f %
Genel izleyici 69 76
7 yas ve tizeri 89 100
13 yas ve lizeri 89 100
18 yas ve lizeri 88 99
Siddet/korku 89 100
Cinsellik 77 87
Olumsuz davranis 67 75

Ogretmen adaylarinin akilli isaretleri dogru tamimlama durumlari incelendiginde, 7 yas ve iizeri
ile 13 yas ve {izeri sembolleri tiim &gretmen adaylar tarafindan dogru ifade edilirken 18 yas ve iizeri
sembolii ise bir 6gretmen aday: tarafindan dogru aciklanamamistir. Bununla beraber, 6gretmen adaylari
tarafindan en az bilinen sembol, olumsuz davranis sembolii ile genel izleyici kitlesi semboliidiir. En
belirgin sembollerden biri olan genel izleyici kitlesinin frekansinin diisiik olmasinin gerekgesi olarak
Ogretmen adaylarinin bu sembol icin farkli ifadeler kullanmalari gosterilebilir. Ailece izlenebilir (f:12),
aileye uygun (f:5) ve aile (f:2) ifadeler, 6gretmen adaylarinin genel izleyici kitlesi semboliinii ifade
etmek i¢in kullandiklar1 ifadelerden en yiiksek frekansa sahip olanlardir. Bu sembol i¢in kullanilan diger
ifadeler ise genel aile, her yas grubu icin uygun, herkes izleyebilir, tiim seyirciler, genis aile kitlesi
ifadeleridir. Ogretmen adaylarmin akilli isaretlere ait verdikleri cevaplar incelendiginde, 6gretmen

adaylarinin genel olarak akilli isaretlere ait bilgilerinin biiyiik oranda dogru oldugu sdylenebilir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara ait aragtirmanin sonuglarina yer verilmis, alan
yazinda yer alan ilgili ¢alismalar ile iligkilendirilerek onerilerde bulunulmustur. Sinif egitimi 6gretmen
adaylari, medya ile ilgili 11 farkli kategori altinda toplamda 71 metafor iiretmislerdir. Bu kategoriler
sunlardir; Genis Etki Alani/Kapsayicilik, Degiskenlik, Yonlendiricilik/Etkileyicilik, Hem Yararli Hem
Zararli, Bilgilendirici ve Haber Kaynagi Olarak Medya, Farklilik/Cesitlilik, Bagimlilik/Cekim Giicii,
Bilinmezlik, Yararlilik, Zararlilik ve Diger. Ogretmen adaylarmin iirettikleri metaforlar incelendiginde,
medyanin hem olumlu hem olumsuz 6zelliklerini ifade ettikleri, medyanin ¢ok farkli 6zelliklerine vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu ile alanyazinda benzer bulgulara sahip ¢alismalar
mevcuttur. Erdem, Alkan ve Erdem (2017), 6gretmen adaylarinin “sosyal medya” kavramina iliskin
sahip olduklar1 metaforlar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin

LR INA3 EEINT3 LIS EE N3 %

arkadag”, “viriis”, “sigara”, “su”, “uyusturucu”, “oyun” gibi farkli metaforlar iirettiklerini ve sosyal
medya kavramini tek bir boyutla diisiinlilemeyecegini belirlemislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylarimin
sosyal medyay1 etkin bir sekilde kullanirken bagimlilik kavramina da vurgu yapmis olmalart bu

calismada da 6gretmen adaylarmin ifade ettikleri medyanin olumsuz o6zellikleri ile Ortiismektedir.
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Fidan’in (2014), caligmasinda da 6gretmen adaylarmin teknoloji ve sosyal ag kavramlarina iliskin
iirettikleri metaforlar incelenmis ve teknoloji ile 8 kategoride 82 farkli metafor, sosyal ag kavram ile
ilgili ise 9 kategoride 108 farkli metafor gelistirdikleri belirlenmistir. Teknoloji kavramina iliskin
Ogretmen adaylari tarafindan en cok, sirasiyla “cocuk™, “su”, “insan” ve “hayat” metaforlari; sosyal ag
kavramina iligskin ise en ¢ok, sirasiyla “bataklik”, “dil” ve “mektup” metaforlar1 gelistirildigi tespit
edilmistir. Ayrica teknoloji kavramina iliskin metaforlarin “gelisen-degisen” kategorisinde, sosyal ag
kavraminin ise “iletisim” kategorisinde daha fazla yer aldigi goriilmiis olup, bu kavramlara bakis
acilarinin olumlu kategorilerde yogunlastift sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada da oldugu gibi
Ogretmen adaylarinin medya okuryazari bireye yonelik metaforik algilarinin incelendigi bir baska

calisma (Arslan Cansever, 2013) sonucunda da 6gretmen adaylarmin 8 farkli kategoride 70 gecerli

metafor iirettikleri goriilmiistiir.

Simif egitimi 6gretmen adaylarinin egitim almasi gereken medya paydaslarina ait cevaplar1 Birey,
Kurum/Medya Araci ve Diger kategorileri altinda kategorilendirilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin
tiim medya paydaslarina egitim verilmesi gerektigi konusunda biiyiik uzlagi sagladiklar1 sdylenebilir.
Bununla beraber aile, 6gretmen, 6grenci, ¢cocuk, gen¢ ve tim medya patronlarinin da egitim almasi

gerektigini diisliinen 6gretmen adaylari belirlenmistir.

Sinif egitimi 6gretmen adaylari, medya okuryazarligi becerisinin ilkokulda ve hatta 1. Siniftan
itibaren kazandirilmasi gereken bir beceri olarak gordiikleri belirlenmistir. Bununla beraber bu becerinin
her asamada, farkli sinif seviyelerinde ve ortaokulda kazandirilmasi gerektigini ifade eden 6gretmen
adaylart da bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin medya okuryazarhig becerisinin kazandiriimasi
gereken ders ile ilgili diisiinceleri incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin énemli bir kisminin sosyal
bilgiler dersini ifade ettigi goriilmektedir. Ayrica hayat bilgisi dersi kapsaminda bu egitimin verilmesi
gerektigini diisiinen Ogretmen aday1 sayisi da dikkat ¢ekerken, diger derslerin isimleri de farkli
frekanslarla 6gretmen adaylar tarafindan dile getirilmistir. Medya okuryazarliginin basli basina bir ders
olarak verilmesi gerektigini diisiinen 6gretmen adaylar1 da 6nemli bir gogunlugu olusturmaktadir. Arhan
ve Yavuz’un (2016), calismasinda Genel Lise, Anadolu Lisesi, Hazirlik Sinifi Bulunan Anadolu Lisesi,
Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Spor Lisest, Imam
Hatip Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi Haftalik Ders Cizelgelerinde medya okuryazarligi adi
altinda herhangi bir ders yer almadigini tespit etmis olmasi, Orgiin egitim kapsaminda egitim goren bu
yas diizeyi 0grencilerine medya okuryazarlig1 dersinin okutulmamasini biiyiik bir eksiklik olarak ifade
etmis olmasi, 6gretmen adaylarinin her sinif diizeyinde medya okuryazarligi dersine yer verilmesi
gerekliligi goriislerini destekler niteliktedir. Ayrica bu ¢alisma sonucunda vurgulanan bir baska husus
ise; Medya okuryazarligi dersinin, ortaokullarda sadece se¢meli bir ders olarak yer almamasi,1.sinif
diizeyinden 12.smif diizeyine kadar biitiin siniflarda diger derslerle iliskilendirilerek islenmesi

gerekliligi de yine 6gretmen adaylarinin gortislerini desteklemektedir. Kansizoglu’nun (2016) Tiirkge
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Ogretmeni adaylarinin “Medya Okuryazarlig1” dersine yonelik goriislerini belirleme amaci ile ylirtittiigii
caligsmasinin sonuglarindan biri de 6gretmen adaylarinin tamaminin medya okuryazarligi dersini Tiirkce
Ogretmenligi lisans programlarinda yer alamsini istemeleridir. Bu sonug, arastirmada 6gretmen adaylari

tarafindan her asamada medya okuryazarlig1 dersinin olmas1 gerekliligi ifadesi ile drtiismektedir.

Smif egitimi Ogretmen adaylarinin akilli isaretlere ait verdikleri cevaplar incelendiginde,
Ogretmen adaylarinin genel olarak akilli isaretlere ait yaptiklari tanimin kismen dogru seviyesinde
kaldig1, dogru cevap verenlerin ise yanlis cevap verenlere (f: 8) gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak akilli igaretlere ait herhangi bir tanim yapmayan 6gretmen adaylarinin da oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin gorselleri verilen sembollerin isimlerini cevaplama durumlari incelendiginde, 7
yas ve lizeri ile 13 yag ve iizeri sembollerinin tiim 6gretmen adaylari tarafindan dogru ifade edildigi, 18
yas ve lizeri semboliiniin ise bir 6gretmen aday: tarafindan dogru agiklanamadigi tespit edilmistir.
Bununla beraber, 6gretmen adaylari tarafindan en az bilinen sembol; olumsuz davranig sembolii ile genel
izleyici kitlesi semboliidiir. En belirgin sembollerden biri olan genel izleyici kitlesinin frekansinin diisiik
olmasinin gerekcesi olarak Ogretmen adaylarinin bu sembol icin farkli ifadeler kullanmalari
gosterilebilir. Alan yazinda akill isaretler ile ilgili yapilmis sinirh sayidaki ¢alismalarin sonuglari, bu
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Ispir ve Ispir (2008), ebeveynlerin yas ve igerik temelli
program dereceleme sembolleri hakkindaki farkindalik ve bu sembolleri kullanim diizeyi belirlemeye
calistig1 aragtirma bulgulart incelendiginde ebeveynlerin, olumsuz Ornek olusturabilecek davranig
anlamina gelen sembol digindaki sembollerin anlamlarini bildiklerini, ebeveynlerin semboller hakkinda
yeterli diizeyde farkindaliga sahip olduklarini, ebeveynlerin akilli igaretler sistemini tanidiklarini tespit
etmislerdir. Akilli isaretler ile ilgili yapilan bir baska ¢alisma ise Banko, ilhan ve Sall1 (2017) tarafindan
3-6 yas arast ¢ocugu olan annelerin akilli sembolleri bilme ve kullanma diizeyleri ile ¢ocuklarini
televizyonun zararli etkilerinden nasil koruduklarini tespit etmek amaci ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirma
bulgularinda, katilimcilarin ‘olumsuz 6rnek olusturabilecek davraniglar’ sembolii disindaki sembolleri
genellikle bildikleri, katilimcilarin akilli sembolleri kullanma ve ¢ocuklarini yonlendirme diizeylerinin
de genellikle yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan Annelerin genel
izleyici, 7 yas ve istii, 13 yas ve Ustii, 18 yas ve istii, cinsellik, siddet ve korku sembollerini bilme
diizeyleri oldukga yiiksek iken, olumsuz 6rnek olusturabilecek davranig anlamina gelen sembolil bilme
diizeyleri diisiik olmasi bu ¢alisma sonucu ile benzerlik gdstermektedir. Bununla beraber RTUK
tarafindan yiiriitiilmiis calismalardan biri olan Televizyon izleme Egilimleri Arastirmasi’nda (2006) ise
katilimcilara akilli sembollerin anlamlarini bilip bilmedikleri soruldugunda katilimcilarin 87%’sinin
“genel izleyici”, % 80.1’inin korku-siddet sembollerini bildigi, %39.4 {iniin ise olumsuz drnek isaretini
tanidiginin tespit edilmis olmasi da arastirma ile ortak sonuglara ulasilan bir baska ¢alisma olarak ifade
edilebilir. Ayrica, RTUK tarafindan yapilan bir diger arastirmada (2006) da katilimer ailelerin %56’s1
¢ocugunun izleyecegi programi belirlerken akill isaretleri kullanirken, %22.8°1 program se¢imlerinde

akilli isaretleri dikkate almadiklarimi ifade etmis olmalar1 ailelerin bu konuda farkindaliga sahip
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olduklarim ortaya koymaktadir (Ozonur, 2016). Ancak Belviranli ve digerleri'nin (2008) annelerle
yaptig1 arastirmada ise annelerin akilli isaretleri yeteri kadar bilmedigi ve bu isaretlerden yeterince

faydalanmadiklarinin tespit edilmis olmasinin bu arastirma bulgular ile 6rtiismedigi sdylenebilir.
Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak sunulan Oneriler asagida yer almaktadir.

e Medya okuryazarlig1 dersinin okul dncesinden lisans diizeyine kadar her sinif seviyesinde
gerek disiplinler aras1 yaklagimla gerekse ayr1 bir ders olarak verilmesi i¢in gerekli igbirlikleri

yapilmalidir.

e MEB, RTUK ve iiniversitelerin egitim fakiilteleri ile iletisim fakiilteleri arasinda
strdiiriilebilir igbirlikleri yapilarak igerik dretimi, kullanimi ve materyal destegi

saglanmalidir.

e Fakiilte yoOnetimlerinin yoOnlendirmesiyle Ogretmen adaylarimin medya okuryazarlig

becerilerini gelistirmeye yonelik teorik ve uygulamali etkinlikler gelistirilmelidir.

e Se¢meli bir ders olan medya okuryazarligir dersi smif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler

Ogretmenligi boliimlerinde zorunlu dersler arasina alinabilir.

e Bu calisma, bir egitim fakiiltesinin sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylari
ile sinirhdir, bu sebeple ¢alisma grubu ve veri toplama araci ¢esitlendirilerek iilke genelinde

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarliginin belirlenerek alan yazina katki sunulabilir.

e Akilli sembollerle ilgili veliler, 6gretmen adaylar1 ve farkli seviyelerdeki 6grencilerin

farkindaliklarinin artmasini saglayacak ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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