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Ozet

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin agiklanmasinda 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin roliinii ortaya
koymay! amaglamaktadir. Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini Rize ili merkez ilgede gorev
yapan ilkokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi, maksimum cesitlilik 6rneklemi kullanilarak belirlenen 221
sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada, veri toplama araclari olarak: “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen Mesleki Degerler
Olcegi” ve “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olcegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde “frekans, yiizde, t-Testi, Mann-Whitney U testi,
Tek YOnlu Varyans Analizi (one-way ANOVA), Kruskal-Wallis H testi ve Pearson Korelasyon ile Basit Dogrusal Regresyon analizi”
kullanilmistir. Arastirma ile sinif 6gretmenlerinin mesleki dederler konusunda kendilerini yeterli diizeyde gordukleri sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte sinif 6gretmenleri, kendilerini en yeterli gordikleri mesleki degerin farkliliklara saygi duyma; en
yetersiz gordiikleri mesleki degerin ise kisisel ve toplumsal sorumluluk oldugu goriilmistir. Mesleki degerler ile 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu, 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun
mesleki degerlerin yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki dederler ve
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin yliksek diizeyde olmasi igin motivasyonlarini artirici ve statlislini ylkseltici

duzenlemeler yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni, Ogretmenlik Meslegi, Mesleki Deger, Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum.

Abstract

This research aims to reveal the role of primary school teachers' attitudes towards the teaching profession in explaining their
professional values. The research was designed in relational survey design. The universe of the research consists of primary school
teachers working in the central district of Rize. The sample of the study consists of 221 primary school teachers determined by
using the maximum diversity sample. In the research, "Personal Information Form®, "Teacher Professional Values Scale" and
"Teaching Profession Attitude Scale” were used as data collection tools. In the analysis of the data, “frequency, percentage, t-Test,

Mann-Whitney U test, One-way Analysis of Variance (one-way ANOVA), Kruskal-Wallis H test and Pearson Correlation and Simple
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Linear Regression analysis” were used. At the end of the research, It has been concluded that primary school teachers see
themselves at a sufficient level in terms of professional values. It has been concluded that the professional value that primary
school teachers consider themselves the most competent is respect for differences, and the professional value they consider the
most inadequate is personal and social responsibility. It has been concluded that there is a moderately significant positive
relationship between professional values and the attitude towards the teaching profession, and that the attitude towards the

teaching profession is a predictor of professional values.
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GIRIS

Toplumlarin gelecegini iyi egitim almig, her konuda kendisini yetistirmis, insani degerlere sahip
bireyler sekillendirecektir. insani degerleri benimsemis bireyleri yetistirmek aile, toplum ve okulun
temel gorevlerindendir. Temel degerlerin kazandirilmasi Milli Egitim Temel Kanunu ve &gretim
programlarinin amaglarinda da yer almaktadir. Milli Egitim Temel Kanunu'nda “Ahlaki, manevi
degerleri benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere sahip kisiler yetistirmek” milli egitimin amaglar1 arasindadir (Eksi, 2003).
Ogretim programlarinda ise 2005°te sosyal bilgiler dersi ile basglayan ve 2018 programi ile biitiin
derslerde yer alan deger vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Toplumlarin ilerlemesinde egitim sistemlerinin
onemli bir role sahip oldugu alanyazinda birgok kez ifade edilmistir (Dénmez ve Ozkul, 2019). Egitim
sisteminin en énemli unsurlarindan biri de aldig1 sorumluluklar baglaminda 6gretmenler gosterilebilir.
Ogretmenin nitelikleri ayn1 zamanda egitim sisteminin basarisini belirler (Kavcar, 2002; Saykal ve
Ulugmar Sagir, 2021; Celikdz ve Cetin, 2004). Egitim sisteminin hedeflerine ulagsmasinda 6nemli
unsurlardan biri olan dgretmenlerin davraniglarini belirlemede, 6gretmenlerin bireysel ve mesleki
degerlerinin bilinmesi 6nem tagimaktadir. Clinkii 6gretmenlerin sahip olduklar1 bireysel ve mesleki

degerler 6gretmenlik meslegine olan tutumlarimi olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek egitim sisteminin temel gorevlerinden biridir
(MEB, 2018). Nitelikli bireyleri ancak nitelikli 6gretmenler yetistirir (Yenen, 2022). Ogretmenden
egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriitmenin yaninda 6grencilere rol model olmasi beklenir. Bundan dolay1
6gretmenlerin meslegi ile ilgili degerlere sahip olmasi 6nem tagimaktadir (Kozikoglu ve Bekler, 2019).
Ogretmenler, degerler ve ahlaki konularin 6gretimini saglayacak olan kisilerdir (Pantic ve Wubbels,
2012). Ogretmenler egitim-gretim faaliyetlerini yiiriitiirken ayn1 zamanda kendi deger yargilarini

ogrencilerine aktarir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler dgrenci davranislarmi etkilediginden
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okullarin kiiltir ve deger aktaricist oldugu goz Oniline alindiginda, okullarda degerlerin
kazandirilmasinda bir rol tistlendigi goriilmektedir (Aktepe ve Yel, 2009). Egitim siteminin basarisinin
onemli unsurlarindan biri olan 6gretmen davranislarinin belirlenmesinde dgretmenlerin sahip olduklari
bireysel ve mesleki degerlerin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir (D6nmez ve Comert, 2007). Alan yazinda
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki degerleri ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Yazar
(2018), ogretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki degerleri “Sevgi, saygi, sorumluluk, bilimsellik,
adil olma, sabir, hosgorii, fedakarlik, diiriistliik, algak goniilliiliik” olarak ifade ederken; Tunca (2012),
ise Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerini: “Farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal
sorumluluk alma, isbirligine agik olma ve siddete karsi olma” olarak ifade etmistir. Degerler, tutum ve
davranislar etkiler (Memis ve Gedik, 2010). Bu baglamda 6gretmenler mesleki degerlerini davranis ve
tutumlarina yansitir (Atasoy ve Abali Oztiirk, 2022). Temizkan (2008), dgretmenlerin mesleklerine
yonelik tutumlarini “mesleklerini sevmeleri, mesleklerine bagli olmalari, toplumsal olarak mesleklerinin
gerekli ve Onemli oldugunun bilincine ulasmalari ve meslekleri dolayisiyla kendilerini siirekli
gelistirmek durumunda olduklarina inanmalar1” olarak ifade etmistir. Ogretmenlerin mesleklerine
yonelik tutumlar1 6grencileri etkiler (Demirel ve Unisen 2018). Ogretmenlerin meslegi ile ilgili
tutumlart 6grencilerin akademik basarilarinmi etkiler (Semerci ve Semerci, 2004). Temel egitimde
edinilen bilgi, beceri, tutum ve davranislar, 6grencilerin sonraki egitim yasantilarinda kalic1 etki birakir
(Baykara Pehlivan, 2008). Temel egitimin ana unsurunu olusturan smnif dgretmenleri, ¢ocuklara rol
model olarak onlarin davraniglarini sekillendirir, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda c¢ocuklar1 hayata
hazirlar (Berdibek, Akiiziim 2021). Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine iligkin

tutumlarinda mesleki degerlerinin etkisinin bilinmesi dnem tagimaktadir.

Alan yazinda siif Ogretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini belirlemeye yonelik aragtirmalar incelendiginde; bazi arastirmalarda 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlarin incelendigi (Korkmaz, 2009; Parilti, 1998; Jones, 2003; Senol, 2004; Sahin, 2005;
Camadan ve Duysak, 2010; Sunley ve Locke, 2010; Maskit, 2011; Baig ve Shah, 2013; ipek, 2015;
Dogan, 2017; Goéloglu Demir ve Gelisli, 2018) baz1 arastirmalarda ise Ogretmenlerin mesleki
degerlerinin incelendigi (Tunca, 2012; Albayrak, 2015; Duman, 2016; Karabacak, 2016; Vermunt,
2016; Yilmaz, 2018) goriilmiistiir. Ancak sinif 6gretmenlerinin mesleki tutumlari ile mesleki degerleri
arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalara rastlanamamustir. Alanyazindaki bu eksikligin doldurulmasi
amaciyla, simif ogretmenlerinin mesleki degerlerinin agiklanmasinda 6gretmenlik meslegine iliskin

tutumlarinin roliinii ortaya koymak i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Smif &gretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlar1 hangi

diizeydedir?
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2. Smuf ogretmenlerinin mesleki degerleri demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni
durum, mezun olunan fakiilte, hizmet stiresi, 6zel ilgi alanina (hobiler) gore anlaml farklilik

gostermekte midir?

3. Simif dgretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari arasinda

iliski var midir?

4. Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin algilart onlarin mesleki degerlere iliskin

tutumlarini yordamakta midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Smif Ogretmenlerinin mesleki degerlerinin agiklanmasinda Ogretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinin roliinii ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmugtir.
Tarama aragtirmalarinda “Evrenden segilen drneklemin tutumlarini, goriislerini, davraniglarini veya
Ozeliklerini betimlemek amaciyla nicel aragtirmalarda kullanilan islem basamaklari tercih edilir”
(Creswell, 2012). “iliskisel tarama modeli ise iki veya daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim
varligimi veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir. Bu tiir arastirma modelinde iligki
aranacak degiskenler tekil tarama modelinde oldugu gibi ayr1 ayri sembollestirilerek, sembollestirmenin

iliskisel bir ¢oziimlemeye imkan verecek sekilde yapilmasi gerekmektedir” (Karasar, 2014:77-81).
Evren ve Orneklem

Tarama arastirmalarinda evreni temsil eden ve Ozelliklerini yansitan bir drneklem {izerinde
arastirma yapilir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu dogrultuda aragtirmanin evrenini Rize ilinde yer alan
ilkokullardaki 255 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi, maksimum gesitlilik
orneklemi kullanilarak belirlenmistir. “Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme, 6rneklemin problemle ilgili
olarak kendi iginde benzesik farkli durumlardan olusturulmasidir” (Biiyiikdztiirk, 2012). Arastirmada
maksimum ¢esitlilik 6rneklemenin tercih edilmesinin nedeni; “gesitlilik gosteren durumlar arasinda
paylasilan olgularin olup olmadigimi belirlemektir” (Yildirrm ve Simsek, 2011). Arastirmanin

orneklemini evrende yer alan 11 ilkokuldaki 221 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirma cergevesinde sinif 6gretmenlerinin demografik G6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo

1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Degigken N %
o Kadin 132 59.7
Cinsiyet
Erkek 89 40.3
21-30 yas 20 9.1
31-40 yas 104 47.1
Yas
41-50 yas 65 29.4
51 yas ve tizeri 32 144
. Bekar 32 145
Medeni durum -
Evli 189 85.5
Egitim 169 76.4
Mezun fakiilte
Diger 52 23.6
. Lisans 208 94.1
Mezuniyet durumu -
Lisansiistii 13 5.9
1-10 y1l 40 18
Hizmet siiresi 11-20 yil 107 48.5
21 yil ve iizeri 74 35
Spor yapmak 35 18.5
.. . ) Kitap okumak 129 58.3
Ozel ilgi alan1 (Hobi) -
TV izlemek 27 12.3
Sanatsal faaliyet 30 13.6

Veri Toplama Araclari

Arastirmada, veri toplama araglar olarak: “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen Mesleki Degerler
Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin etik kurul izni Recep

Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan (2020/41) alinmustur.
Kisisel bilgi formu

Aragtirmada, uzman goriisii alindiktan sonra arastirmaci tarafindan hazirlanan; cinsiyet, yas,
medeni durumu, ¢ocuk durumu, mezuniyet durumu, mezun oldugu fakiilte, hizmet siiresi, 6zel ilgi

alanin1 belirlemek i¢in kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Ogretmen mesleki degerler olgegi

Arastirmada, Tunca (2012) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi (OMDO)”
kullanilmugtir. Olgek, dgretmenlik mesleginin mesleki degerlerini tespit etmek amaciyla gelistirilmistir.
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi “Farkliliklara Saygi Duyma, Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk,
Siddete Kars1 Olma, Isbirligine Ac¢ik Olma” alt boyutlari kapsamaktadir. Olgekten yiiksek puan
alindikca mesleki degerlere sahip olma diizeyi artmaktadir. Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi icin

yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen degerler de Glgegin kullanima uygun
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olduguna dair giiglii kanitlar sunmaktadir. A¢imlayici faktor analizi ile gelistirilmis olan 24 maddeli ve
dort faktorlii Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test
etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi, Cronbach
alfa katsayisi, madde toplam korelasyonlari, u¢ gruplarin karsilastirilmasi, test yarilama yontemi ile
giivenirligi incelenmistir. Olgegin ve alt boyutlarm i¢ tutarlilik katsayilar: yiiksek diizeydedir. Olgegin
i¢ tutarhilik katsayis1 .82 dir. Olgegi olusturan alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari; “farkliliklara saygi
duyma” i¢in .77, “kisisel ve toplumsal sorumluluk™ i¢in .78, “siddete kars1 olma” i¢in .70, “igbirligine
acik olma” i¢in ise .72’dir. Elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari, 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu calisma kapsanminda “Ogretmen Mesleki Degerler Olcegine” yonelik elde edilen

Cronbach Alpha degeri .80 olarak hesaplanmustir.
Ogretmenlik meslegi tutum olcegi

Aragtirmada, Demirel ve Unisen (2018), tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi Tutum
Olgegi (OMTO)” kullanilmistir. Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine iliskin tutumlarmni belirlemek
amaciyla gelistirilen dlcek; “Deger Verme”, “Mesleki Tiikenmislik”, “Ilgisizlik” ve “Mesleki Gelisime
Aciklik” olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapilmis, agimlayici faktor analizi siirecinde madde havuzu, uzman goriisii, deneme
calismasi sonrasinda yapilan faktor analizinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, her bir alt boyutun
KMO ve Bartlett Test of Sphericity degerleri ve olusan 6lgegin alt boyutlarinin toplam agimlayici
varyans degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olduguna ulasilmistir. Dogrulayict faktér analizi
sonucunda gelistirilen modelin uyum indeksleri, modelin reddedilmedigini gosterdiginden olusturulan
modelin giivenirligi dogrulanmustir. Olgegin Cronbach Alpha degerinin .70’in {izerinde olmasi
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu ¢aligma kapsaminda, Demirel ve Unisen’
in (2018) “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” yonelik elde edilen Cronbach Alpha degeri .95 olarak

hesaplanmustir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 25.0 paket programi ile
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde “frekans, yiizde, t-Testi, Mann-Whitney U testi, Tek Yonli
Varyans Analizi (one-way ANOVA), Kruskal-Wallis H testi ve Pearson Korelasyon ile Basit Dogrusal

Regresyon analizi” kullanilmstir.

Sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirlemek igin betimsel istatistik yapilmistir. Smif
Ogretmenlerinin mesleki degerlerini tespit etmek i¢in “frekans analizi ile ortalama ve standart sapma
degerleri” almmustir. Ogretmenlerin mesleki degerlerinin demografik degiskenler baglaminda
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek i¢in normalligin ve homojenligin saglandigi kosullarda

parametrik testlerden olan “t-testi, tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) testi” yapilmustir.
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Normalligin ve homojenligin olmadig1 durumlarda farkliliga neden olan grubun belirlenmesinde ise
parametrik olmayan testlerden “Mann Whitney U-Testi, Kruskal Wallis H Testi” kullanilmistir. Sinif
Ogretmenlerinin mesleki degerleri ile Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasinda iligkinin
analizinde “Pearson Korelasyon Analizi” yapilmigtir. Ayrica simif Ogretmenlerinin 6gretmenlik
meslegine iliskin algilari onlarin mesleki degerlere iliskin tutumlarim1 yordama diizeyini tespit etmek

icin ise “Basit Dogrusal Regresyon Analizi” yapilmistir.
BULGULAR

Bu boliimde smif 6gretmenlerinin mesleki degerlerine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri ile kisisel ozelliklerinden olan cinsiyet, yas, medeni durumu, ¢ocuk durumu, mezun oldugu
fakiilte, hizmet stiresi, 6zel ilgi alan1 arasindaki korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizine yer
verilmistir. ilkokullarda gérev yapan simif dgretmenlerinin mesleki degerlerinin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin ortalama ve standart sapma degerleri

Mesleki Degerler N X Ss

Farkliliklara Saygi Duyma 221 4.24 0.42
Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk 221 3.49 0.59
Siddete Karsi Olma 221 3.62 0.57
Isbirligine A¢ik Olma 221 4.07 0.68
Toplam 221 3.86 0.37

Tablo 2’de siif &gretmenlerinin mesleki degerleri, Farkliliklara Saygi boyutunda X =4.24;
Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk boyutunda X =3.49; Siddete Karsi Olma boyutunda X =3.62;
Isbirligine Agik Olma boyutunda X =4.07 ve mesleki degerlerin genel toplaminda X =3.86 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore siif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, en yiiksek Farkliliklara Saygi Duyma
en disik Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Simif
ogretmenlerinin mesleki degerleri, cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan mesleki degerlerine iliskin t-testi sonuglari

n. X ve SS Degerleri Levene Testi t- Testi
Mesleki Degerler  Cinsiyet n X SS F p t SD p

Kadm 132 428 041

Farkliliklara 003 959 1794 219 104
SaygiDuyma  Erkek 80 418 044
Kisisel ve Kadin 132 3.51 0.58

Toplumsal 444 506 .349 219 028
Sommiuluk Erkek 80 348 061
: Kad 132 367 054

Siddete Kars: adm 2226 137 1544 219 122
Olma Erkek 89 355 061
P Kad 132 420 063

Isbirligine Agk  fadin 1266 262 3784 219 344
Olma Erkek 89 386 070

*p<.05

Tablo 3’e gore simif O6gretmenlerinin mesleki degerleri, cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore; Kisisel ve Toplumsal
Sorumluluk [tep19=.349; p<.05] boyutu i¢in istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu; 6l¢egin genel
toplami [tp19=-2.931; p>.05], Farkliliklara Saygi Duyma [tp19=-.1.794; p>.05], Siddete Kars1 Olma
[te19=1.544; p>.05] ve Isbirligine Acik Olma [te19=3.784; p>.05] boyutlar1 igin ise anlaml farklilik
olmadigi belirlenmistir. Anlamli farklilik incelendiginde, Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk boyutunda
kadin [X=3.51] 6gretmenlerin mesleki degerleri, erkek [X =3.48] o6gretmenlerden daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmistiir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, yas degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis

H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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analizi (ANOVA) ve kruskal wallis H testi sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Homojenlik Karele
Mesleki — Testi Varyansin ~ Kareler r
Degerler Yas N X SS Levene Kaynagi Toplam1 SD Ortala F P LSD
p masi
. 2130 20 366 049 Gruplar 380 3 460 1204 277
Kisisel ve Arasi
Toplumsal  31-40 104 353 0.65 2.464 063 Grup Igi 77.151 217  .356
ior”m'”'” 4150 65 339 056 Toplam 78531 220
51-tizeri 32 351 048
Kruskal Wallis H Testi
Homojenlik
Ya Sira ] 2 S
Boyut g N Ortalamast Testi X D P
Levene p
21-30 (1) 20 111.75
Farklilkla ~ 31-40 (2) 104 12250
ra Sayg1 41-50 (3) 65 107.24 2.825 .040 10.825 3 .013 2>4
Duyma 51-tizeri
32 80.80
4
» 130 20 12360
Siddete 31-40 104 11221 1.217 3 749
Kars1 3.462 .017
41-50 65 107.88
Olma 51-tizeri
32 105.52
20 102.23
Isbirligine 51'28 104 11725 4534 3 200
Atk - : 3506 016 : :
41-50 65 113.27
Olma 51-iizeri
32 91.55

Tablo 4’e gore mesleki deger genel toplami ile Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk boyutunda
varyanslarin homojen oldugu; Farkliliklara Saygi Duyma, Siddete Kars1 Olma ve isbirligine A¢ik Olma
boyutlarinda ise homojen olmadig1 goriilmektedir. Yas degiskeni agisindan Farkliliklara Saygi Duyma
[X?=10.825; p<.05], boyutu icin istatiksel agidan anlamli farklihk oldugu; olgegin toplamu
[Fin=1.663; p>.05], Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk [Fpi7= 1.294; p>.05], Siddete Karsi Olma
[X33=1.217; p>.05] ve Isbirligine Acik Olma [X%3=4.534; p>.05] boyutlar1 igin ise anlaml farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Anlamli farklihk incelendiginde Farkhliklara Saygi Duyma [X%3= 10.825;
p<.05], boyutunda 31-40 yas araliginda [Sira Ort.= 122.50] olan sinif 6gretmenlerin mesleki degerleri
51-lizeri yas araliginda [Sira Ort.= 80.80] olan siif 6gretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Simif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, medeni durum degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te

sunulmustur.

83



Keskin & Beldag | Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi |
Journal of Social Science and Values Education, 2022, Vol. 3 (1), 75-98

Tablo 5. Sif Ogretmenlerinin medeni durum degiskeni agisindan mesleki degerlerine iliskin t-testi

sonuclari
n. X ve SS Degerleri Levene Testi t- Testi
C Medeni —
Mesleki Degerler Durum X SS F p t SD p
Evli 189 4.22 0.42
Fka;gklam Sayg1 016 .900 -1.935 219 156
Y Bekar 32 4.37 0.43
Kisisel ve Evli 189 3.48 0.60
Toplumsal .944 .332 -.826 219 .088
Sorumluluk Bekar 32 3.57 0.54
. Evii 189 3.62 0.58
(S)‘Idn‘]iaete Karsi 047 829 033 219 003
Bekar 32 3.61 0.56
o Evli 189 4.05 0.68
Isbirligine Atk 000 999 -763 219 099
Olma Bekar 32 415 069
*p<.05

Tablo 5’¢ gbre smif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, medeni durum degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglara gore; Siddete Karsi
Olma [te19=.033; p<.05], boyutu i¢in istatiksel agidan anlamli farklilik oldugu; 6l¢egin genel toplami
[to19)=-1.242; p>.05], Farkliliklara Saygi Duyma [tp19=-1.935; p>.05], Kisisel ve Toplumsal
Sorumluluk [tei9=-.826; p>.05] ve Isbirligine A¢ik Olma [t19)=-.763; p>.05] boyutlar1 i¢in ise anlaml
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Anlaml farklilik incelendiginde Siddete Karsi Olma [tp19=.033;
p<.05] boyutunda evli [ X =3.62] olan sinif gretmenlerinin mesleki degerleri bekar [ X =3.61] olan
siif Ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmistiir. Siif 6gretmenlerinin mesleki
degerleri, mezun olunan fakiilte durumu degiskeni acisindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla t-Testi ve Mann-Whitney U Testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Sinif 6gretmenlerinin mezun olunan fakiilte durumu degiskeni agisindan mesleki degerlerine
iliskin t-testi ve mann-whitney U testi sonuglari

n, X veSS Degerleri Levene Testi t- Testi
. Mezun Olunan =

Mesleki Degerler Fakiilte N X SS F p T SD P

Egiti 169 4.25 0.43
Farkliliklara Sayg1 gl m 329 567 613 219 040
Duyma Diger 52 421 0.41
Kisisel ve Egitim 169 3.46 0.61
Toplumsal o 1.940 .165 -1.648 219 142
Sorumluluk Diger 52 3.60 0.52
isbirlisi Egitim 169 4.08 0.69
Shirigine Aqik £ 1.355 246 -401 219 042

ma Diger 52 4.03 0.65
Mann-Whitney U Testi

Mezun Olunan
Boyut Fakiilte N Sira Ort. Sira Top. U Z P
Siddete Karsi Olma  C2itim 169 109.46 18499.00 4134.000 -.648 517

Diger 52 116.00 6032.00

Levene Testi F=21.488 p=.000

*p<.05

Tablo 6’ya gore mesleki degerler 6lgeginin toplaminda, Farkliliklara Saygi Duyma, Kisisel ve
Toplumsal Sorumluluk ve Isbirligine A¢ik Olma boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; Siddete
Kars1 Olma boyutunda ise homojen olmadigi goriilmektedir. Buna gore simif 6gretmenlerinin mesleki
degerleri, mezun olunan fakiilte degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-Testi ve Mann-Whitney U Testi sonuglarina goére; 0Ol¢egin genel toplam
[t(219)=1.765; p<.05], Farkliliklara Saygi Duyma [t(219)=.329; p<.05] ve Isbirligine A¢ik Olma
[t(219)=1.355; p<.05] boyutlar i¢in istatiksel agidan anlamli farklilik oldugu; Kisisel ve Toplumsal
Sorumluluk [t(219)=1.940; p>.05] ve Siddete Kars1 Olma [Z=-.648; p>.05] boyutlar1 i¢in ise anlaml
farklilik olmadigi belirlenmistir. Anlamli farklilik incelendiginde; 6lgegin genel toplami [t(219)=1.765;
p<.05] boyutunda diger fakiilte tiiriinde mezun [ X =3.88] olan simif 6gretmenlerinin mesleki degerleri,
egitim fakiiltesinden mezun [ X =3.85] olan sinf dgretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiigtiir. Farkliliklara Saygi Duyma [t(219)=.329; p<.05] boyutunda egitim fakiiltesinden mezun [
X =4.25] olan simf 6gretmenlerinin mesleki degerleri, diger fakiilte tiiriinde mezun [ X =4.21] olan sinif
ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Isbirligine A¢ik Olma [t(219)=1.355;
p<.05] boyutunda ise egitim fakiiltesinden mezun [X=4.08] olan sif dgretmenlerinin mesleki
degerleri, diger fakiilte tiiriinde mezun [ X =4.03] olan simf dgretmenlerinden daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Stnif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, hizmet siiresi degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis

H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Sinif 6gretmenlerinin hizmet siiresi degiskeni acisindan mesleki degerlerine iligkin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve kruskal wallis H testi sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Hizmet Homojenlik
Mesleki . - Testi Varyansin  Kareler Kareler
Degerler (Slﬁ; St N X SS Kaynagi Toplam1 SD Ortalamas1 F P LSD
Y Levene p
1-10(1) 40 438 041 ggfl'ar 1.366 2 683 3857 023 1>3
Farkliliklara
Saygt 120 457 425 o042 104 O G 38612 218 177
Duyma 2
21- (3) 74 415 042 Toplam 39.979 220
110 40 365 0.60 i;gf}'af 1304 2 652 1841 .161
Kisisel ve
Toplumsal © 11-20 107 347 ggp 8 A2 Guoii 77227 218 354
Sorumluluk
21- 74 344 053 Toplam 78531 220
110 40 402 061 Gruplar— gag 2 418 894 411
Arasi
Isbirligine i}
Agik Olma 1200 4497 413 o072 1614 201 Grup I¢i 101.942 218 468
21- 74 400 065 Toplam 102.778 220
Kruskal Wallis H Testi
Homojenlik
Hizmet Sira Testi )
Boyut Siiresi N Ortalamasi X Sb P
Levene p
1-10 (1) 40 126.80
Siddete 11-20 107 10541 5.060 .007 3.302 2 192

Karsi Olma  (2)
21 (3) 74 110.55

*p<.05

Tablo 7’ye gore mesleki degerler genel toplami, Farkliliklara Saygi Duyma, Kisisel ve Toplumsal
Sorumluluk, Isbirligine Agik Olma boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; Siddete Karsi Olma
boyutunda ise varyanslarm homojen olmadigi goriilmektedir. Buna gore hizmet siiresi degiskeni
acisindan Farkliliklara Saygi Duyma [F(16=3.857;p<.05] boyutu igin istatistiksel acidan anlaml
farklihk oldugu; Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk [F15=1.841; p>.05], isbirligine Ac¢ik Olma
[F(218=.894; p>.05] ve Siddete Kars1 Olma [X?»= 3.302; p>.01] boyutlar1 igin ise anlamli farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Anlaml farklilik incelendiginde Farkliliklara Saygi Duyma boyutunda 1-10 y1l
[ X =4.38] hizmet siiresi olan sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, 21 yil ve iizeri [ X =4.15] hizmet
stiresi olan siif 6gretmenlerinden daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin

mesleki degerleri, 6zel ilgi alami (hobiler) degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8. Simif 6gretmenlerinin 6zel ilgi alani (hobiler) degiskeni agisindan mesleki degerlerine iliskin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Karele Karele
Homojenlik Varyansin =~ r r
Mesleki  Ozel Tlgi Alam N ¥ ss Testi Kaynagi Topla S onala P LSD
Degerler  (Hobiler) X mi mast
Leven
e
Gruplar
Farklilik Spor yapma 35 427 044 Arast 1.395 3 465 2.616  .052
lara Kitap okuma 129 427 041 287 834 Grup Ici 38.583 217 .178
SDzyfr;]a Tv izleme 27 403 036 Toplam 39.979 220
Sanatsal faaliyet 30 426 0.45
Kisisel Gruplar
ve Spor yapma 35 352 0.62 Arast 721 3 .240 .670 571
Toplum  Kitap okuma 129 351 0.60 524 666 Grup Ici 77810 217  .359
sal Tv izleme 27 334 060 ' Toplam 78,531 220
lSuokruqu Sanatsal faaliyet 30 353 051
Gruplar
Siddete Spor yapma 35 3.64 0.53 Arast 1.556 3 519 1560 .200

Kars1 Kitap okuma 129 368 059 229 .876 Grup lgi 72150 217 .332
Olma Tv izleme 27 352 0.55 Toplam 73.706 220
Sanatsal faaliyet 30 3.46 0.57

Sporyapma(l) 35 398 0.70 igg’af 4163 3 1388 3054 029 253
igbirligi  Kitap okuma (2) 129 415  0.66 Grupici 98615 217  .454 4>3
Actk _ 059 981
gﬁmgl Tv izleme (3) 27 374 0.64 Toplam é02.77 220

Sanatsal faaliyet 30 412 068

4
*p<.05

Tablo 8’e gore smif Ogretmenlerinin mesleki degerleri, ozel ilgi alani (hobiler) degiskeni
agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarma gére; dlcegin genel toplami [Fi17=3.254;p<.05] ve Isbirligine Ac¢ik Olma
[F17=3.054;p<.05] boyutlar1 i¢in istatistiksel a¢idan anlamli farklilik oldugu; Farkliliklara Saygi
Duyma [F17=2.616; p>.05], Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk [Fe17=.670; p>.05] ve Siddete Kars1
Olma [Fpin=1.560; p>.05] boyutlar1 i¢in ise anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Anlamli
farkliliklar incelendiginde dlgegin genel toplanm boyutunda 6zel ilgi alani (hobileri) kitap okumak [ X
=3.90] olan sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, dzel ilgi alani (hobileri) TV izlemek [X =3.66]
olan smif &gretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Isbirligine A¢ik Olma
boyutundaki anlamli farklilik incelendiginde &zel ilgi alani (hobileri) kitap okumak [ X =4.15] ve
sanatsal faaliyet [ X =4.12] olan simf dgretmenlerinin mesleki degerleri, 6zel ilgi alani (hobileri) TV

izlemek [ X =3.74] olan siif dgretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Mesleki Deger ile Mesleki Tutum Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Arastirmada smif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 mesleki degerler ile 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlari arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik Korelasyon Analizi yapilmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Mesleki deger ile mesleki tutum arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin korelasyon analizi
sonuglari

<
g
2 s
A E < g
& £ £ °
2 = o < g
n [ - 5 = IS
g S x & < & =
ks o 2 Q ) = &
= >3 o 5 5 =
= 0 E D 2= 5 £
= z5 3 B 2D 2
= 2 3 & = a =
Farkliliklara Saygi Duyma 1
Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk ~ .323™ 1
Siddete Kars1 Olma .091 131 1
Isbirligine A¢ik Olma 501 4347 .019 1
Degerler Toplam .669™ 730" 4677 769" 1
Tutum Toplam 288" 3017 226" 301" 422" 1

**n<.01

Tablo 9’a gore mesleki degerler ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutum arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir [r=.422, p<.01]. Bunun yaninda 6gretmenlik meslegine
iligkin tutum ile Farkliliklara Saygi Duyma [r=.288, p<.01] boyutu arasinda diisiik; Kisisel ve
Toplumsal Sorumluluk [r=.301, p<.01] boyutu arasinda orta; Siddete Karsi Olma [r=.226, p<.01]
boyutu arasinda diisiik ve Isbirligine A¢ik Olma [r=.301, p<.01] boyutu arasinda orta diizeyde pozitif

yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Basit Dogrusal Regresyon Analizine fliskin Varsayimlar
Durbin Watson Istatistigi

Bu arastirma kapsaminda yapilan regresyon analizinin sonucuna gore; “Durbin-Watson
[statistigi” degerinin (1.954) 2’ye yakin olmasi bagimli ve bagimsiz degiskenler olan “mesleki deger ve

mesleki tutum” arasinda korelasyon olmadig1, varsayimin karsilandigi sylenebilir.
Tek Degiskenli ve Cok Degiskenli Normal Dagilim

Bu arastirma kapsaminda incelenen mesleki deger carpiklik ve basiklik katsayilari .040 ile -.442

arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlik meslegine iliskin tutum c¢arpiklik ve basiklik
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katsayilar1 -.749 ile .878 arasinda oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu arastirma verilerinin analizinde
normal dagilim varsayimina dayal istatistiksel yontemler kullanilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan

basit dogrusal regresyon analizi 6ncesindeki normal dagilim grafigi Sekil 1.’de yer almaktadir.

Histogram
Dependent Variable: Degerler_Toplam
Mean = 2 06E-15
40 Std. Dev. = 0,998
] N=221
30 =
/TN

> Z
o
c
Q
=
o =
@ 201
I8

10

0 T T T

2 0 2 4
Regression Standardized Residual

Sekil 1. Normal dagilim grafigi
Sekil 1.’de goriildiigii gibi dagilim normaldir ve normallik varsayimi saglanmustir.

Dogrusallik
Arastirma kapsaminda “mesleki deger” ile “Ogretmenlik meslegine iliskin tutum” degiskenleri

icin yapilan dogrusallik diyagrami Sekil 2.”de verilmistir.
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Scatterplot
Dependent Variable: Degerler_Toplam
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Sekil 2. Dogrusallik diyagrami
Sekil 2.’de goriildigii gibi mesleki deger ve 6gretmenlik meslegine iligkin tutum degiskenleri

arasinda pozitif yonde orta diizeyde dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumun Mesleki Degerleri Yordanmasina iliskin Basit

Dogrusal Regresyon Analizi

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin O6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin  mesleki
degerleri yordanmasina iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

10°da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlik meslegine iliskin tutumun mesleki degerleri yordanmasina iliskin basit dogrusal
regresyon analizi sonuglari

Degisken B Std. Error B T p
Constant 2.705 170 15.947 .000
Tutum Mesleki 283 041 422 6.880 .000
Degerler .
R=.422 R?=.178 F(1219=47.331 p=.000

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun mesleki degerleri anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir [R=.422, R?=.178, Fq. 219=47.331, p=.000]. Bunun yaninda mesleki
degerlere iligkin toplam varyansin %18’i 6gretmenlik meslegine iligkin tutum ile agiklanmaktadir. Elde
edilen bu bulgulara gore 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun mesleki degerleri yordayicist oldugu

gOriilmiigtiir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar, ilgili literatiire dayali olarak tartisilmis ve bu

sonuclara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Bu aragtirma, sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin agiklanmasinda 6gretmenlik meslegine
iligskin tutumlarinin roliinii ortaya koymay1 amaglamaktadir. Alt amaglar olarak da sinif 6gretmenlerinin
mesleki degerlerinin agiklanmasinda 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarinin cinsiyet, yas, medeni
durum, mezun olunan fakiilte, hizmet siiresi, 6zel ilgi alan1 (hobiler) degiskenlerinin roliiniin olup
olmadig1 belirlenmistir. Arastirmanin degiskenlerine iliskin ulasilan sonuglar ve tartisma; alt amaglar

dogrultusunda sunulmustur.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin genel toplamina gore sinif 6gretmenleri kendilerini
mesleki degerler konusunda yeterli diizeyde gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Alanyazinda,
ogretmenlerin mesleki degerlerine iliskin yapilan c¢aligmalarda elde edilen sonuglarla bu arastirma
sonuglarmin benzer yonleri bulunmaktadir. Ornegin; 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerini tespit
etmeyi amaglayan Tunca (2012), arastirmasinda dgretmenlerin Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin
her bir boyutu i¢in mesleki degerlere sahip olma konusunda kendilerini yiiksek diizeyde algiladiklar
sonucuna ulagsmistir. Tunca, Sahin ve Oguz (2015), 6gretmenlerin egitim inanglarimi ve mesleki
degerleri benimseme diizeylerini; egitim inanglarinin ve mesleki degerlerinin bazi degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadigini; egitim inanglar1 ile mesleki degerleri arasinda anlamli bir iligski olup
olmadigimi belirlemeyi amaglayan arastirmalarinda mesleki degerler agisindan Ogretmenlerin
kendilerini yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulasmistir. Smif 6gretmenlerinin mesleki degerlere
sahip olma diizeylerini algilarina gore belirlemeyi amaglayan Duman (2016), arastirmasinda sinif

Ogretmenlerinin yiikksek diizeyde mesleki degerlere sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Simif
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Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik ile mesleki degerlerini yansitma diizeylerini belirlemeyi amaglayan
Yilmaz (2018), arastirmasinda 6gretmenlerin mesleki degerleri, 6l¢ek genelinde orta seviyenin lizerinde

yansittigi sonucuna ulagmistir.

Alt boyutlar agisindan bakildiginda sinif 6gretmenleri kendilerini en yeterli gordiikleri mesleki
deger, Farkliliklara Saygi Duyma’dir. Alanyazinda bu sonuca benzer baska ¢alismalara rastlanmaktadir.
Tunca (2012), arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin kendilerini “Farkliliklara Saygi Duyma” boyutunda
en yeterli gordiikleri sonucuna ulagmistir. Tunca, Sahin ve Oguz (2015), arastirmalarinda 6gretmenlerin
en ¢ok “Farkliliklara Saygi Duyma” boyutunda kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulagmistir.
Duman (2016), arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin mesleki deger diizeylerinin en yiiksek “Farkliliklara
Saygi Duyma” boyutunda oldugu sonucuna ulagmistir. Yilmaz (2018), aragtirmasinda dgretmenlerin
Ogretmen mesleki degerlerine iliskin goriisleri “Farkliliklara Saygi Duyma” alt boyutunda kendilerini

tamamen yansittig1 sonucuna ulagmistir.

Sinif 6gretmenlerinin  mesleki degerleri, cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarma gore; “Kisisel ve Toplumsal
Sorumluluk” boyutu i¢in anlamli farklilik oldugu; 6l¢egin genel toplami, “Farkliliklara Saygi Duyma”,
“Siddete Kars1 Olma” ve “Isbirligine A¢ik Olma” boyutlar1 igin ise anlamli farklilk olmadig
belirlenmistir. “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” boyutundaki anlamli farklilik kadinlar lehinde
olmustur. Cinsiyetin O0gretmenlerin sahip oldugu degerlere etkisi konusunda yapilan aragtirmalar
incelendiginde arastirmalarin sonuglariyla bu arastirma sonuglarinin benzer yonleri bulunmaktadir.
Ornegin; Duman (2016), arastirmasinda siif dgretmenlerinin algilarina gére mesleki deger diizeyleri,
cinsiyet degiskeni acisindan “Farkliliklara Saygi Duyma” ve “Isbirligine A¢ik Olma” alt boyutlarinda
kadin 6gretmenlerin lehine farklilastigi; “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” ve “Siddete Kars1 Olma”
alt boyutlarinda ise anlamh farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Bakioglu ve Kog¢ (2017),
aragtirmasinda kadin dgretmenlerin mesleki degerlerinin “Farkliliklara Saygi Duyma”, “Siddete Kars1
Olma”, “Isbirligine Acik Olma” boyutlar1 ile “Toplam Mesleki Deger” diizeylerinin erkek
Ogretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla beraber Tunca (2012), aragtirmasinda
kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer diizeylerde mesleki degerlere sahip olduklarmi, cinsiyetin mesleki
degerler {izerinde farklilik olusturan bir etken olmadigi sonucuna ulagmistir. Yilmaz (2018),
aragtirmasinda cinsiyet durumunun dgretmenlerin mesleki degerlerine yonelik goriislerinde anlaml1 bir
fark olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Memis ve Gedik (2010), arastirmasinda cinsiyete gore
yasamdan haz alma, basar1 degerleri disinda anlamli farkliliga ulasmamaistir. Bu sonuglar, arastirmada
elde edilen sonugla 6rtiismemektedir. Bu arastirma sonuglarindan Tunca’nin (2012) da ifade ettigi gibi
cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin mesleki degerlerine etkisi konusunda bir genellemeye

varilamayacagi sdylenebilir.
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Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin medeni durum degiskeni agisindan farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore; “Siddete Kargi Olma”, boyutu igin
istatiksel agidan anlamli farklilik oldugu; 6lcegin genel toplami, “Farkliliklara Saygi Duyma”, “Kisisel
ve Toplumsal Sorumluluk” ve “Isbirligine A¢ik Olma” boyutlari i¢in ise anlamli farklilik olmadig
belirlenmistir. “Siddete Karg1 Olma” boyutundaki anlamli farklilik evli 6gretmenlerde anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Medeni durumun 6gretmenlerin sahip oldugu degerlere etkisi konusunda yapilan
arastirmalar incelendiginde arastirmalarin sonuclariyla bu arastirma sonuglarinin benzer yonleri
bulunmaktadir. Ornegin; Memis ve Gedik (2010), arastirmasinda sinif &gretmenlerinin deger
yonelimlerinin medeni durum degiskenine gore “basar1 ve uyma” degerlerinde anlamli farkliliga
ulagmistir. Tunca (2012), arastirmasinda medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin mesleki degerleri
tizerinde farklilik olusturan bir etken olmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonug arastirmada elde edilen
sonugla oOrtiismemektedir. Medeni durumun &gretmenlerin mesleki degerlerine etkisi ¢ok az sayida
aragtirmada incelendigi i¢in Tunca’nin (2012) da ifade ettigi gibi medeni durumla ilgili bir genellemeye

varilamayacagi sOylenebilir.

Smif dgretmenlerinin mesleki degerlerinin mezun olunan fakiilte degiskeni acisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi ve Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore
dlgegin genel toplam, “Farkliliklara Saygi Duyma” ve “Isbirligine A¢ik Olma” boyutlar igin istatiksel
acgidan anlamli farklilik oldugu; “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” ve “Siddete Karsi Olma” boyutlari
i¢in ise anlaml farklilk olmadig: belirlenmistir. “Isbirligine Ac¢ik Olma” ve “Farkliliklara Saygi
Duyma” boyutlarindaki anlamli farklilik egitim fakiiltesi mezunu olan simif &gretmenleri lehinde;
Olcegin genel toplaminda ise diger fakiilte tiirinde mezun olan simif 6gretmenleri lehinde olmustur.
Tunca (2012) arastirmasinda egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin benzer diizeylerde
mesleki degerlere sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Alanyazinda Tunca (2012), disinda mezun
olunan fakiilte degiskeninin Ogretmenlerin mesleki degerlerine etkisini inceleyen arastirmaya
rastlanilmamistir. Dolayisiyla mezun olunan fakiilte durumunun &gretmenlerin mesleki degerlerine

etkisiyle ilgili Tunca’nin (2012) da ifade ettigi gibi bir sonuca varilamayacagi sOylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, hizmet siiresi degiskeni acisindan “Farkliliklara Saygi
Duyma” boyutu igin istatistiksel agidan anlamh farklilik oldugu; “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk”,
“Isbirligine Agik Olma” ve “Siddete Karst Olma” boyutlar1 igin ise anlamli farklilik olmadig
belirlenmistir. “Farkliliklara Saygi Duyma”, boyutundaki anlamli farklilik 1-10 y1l hizmet siiresi olan
siif 6gretmenleri lehinde olmustur. Hizmet siiresi durumunun &gretmenlerin sahip oldugu degerlere
etkisi konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin sonuglariyla bu arastirma
sonuglarinin benzer yonleri bulunmaktadir. Yilmaz (2009), arastirmasinda kidemin 6gretmenlerin deger
tercihlerinde anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasmustir. Bakioglu ve Ko¢ (2017),

arastirmasinda mesleki degerler 6lgeginin “igbirligine agik olma” boyutu ile toplam mesleki degerlerde
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kidem agisindan anlamli fark oldugu; 1-5 yil ve 6-10 yil kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin
“igbirligine acik olma” diizeyleri diger kidem yillarindan daha diisiik oldugu, 6-10 y1l kideme sahip olan
Ogretmenlerin kendi degerlendirmelerine gore toplam mesleki degerler acisindan en diisiik degere sahip
oldugu sonucuna ulagmistir. Tunca (2012), aragtirmasinda 6gretmenlerin “Farkliliklara Saygi Duyma”
ve “Isbirligine Ac¢ik Olma” alt boyutlarindan ve OMDO’den aldiklar1 puanlarin kideme gore
farklilasmadigy; “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” ve “Siddete Kars1 Olma” alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin kideme gore farklilastigi sonucuna ulasmistir. Ayrica, “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk”,
“Siddete Kars1 Olma” alt boyutlarina ait puanlar agisindan 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 11-20
yil kideme sahip 6gretmenler, 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 31 ve {istii yil kideme sahip
ogretmenler ve 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 31 ve {istii y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda
anlamlt bir fark oldugu sonucuna ulagsmistir. “Siddete Karsi Olma” alt boyutundaki sonug¢ arastirma
sonucuyla paralellik gostermektedir. Duman (2016) simif Ogretmenlerinin algilarima goére mesleki
degerlere sahip olma diizeylerinin hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2018), ise arastirmasinda kidem durumunun &gretmenlerin mesleki
degerlerine yonelik goriislerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar

arastirma da elde edilen sonugla ortiismemektedir.

Bu arastirmada hizmet siiresine gore anlaml farkliligin oldugu “Farkliliklara Saygi Duyma” alt
boyutunda hizmet siiresi az olan simnif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, hizmet siiresinin fazla oldugu
sinif 6gretmenlerinden yiiksek olmasinin sebeplerinden biri, meslegin ilk yillarinda 6gretmenlerin daha
idealist olmalar1 (Miller, Brownell ve Smith, 1999; Tye ve O’brein, 2002; Weiss, 1999; Akt. Demirel
ve Unisen, 2018), dgretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik tutum ve degerlerinin yiiksek olmasi
olabilir. Ogretmenlik mesleginde hizmet siiresi uzadik¢a dgretmenlerin mesleki heyecanlarinin azaldig
(Tye ve O’brein, 2002; Akt. Demirel ve Unisen, 2018) mesleki tiikenmisligin ortaya ¢iktig1 (Giindiiz,
2005), sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, dzel ilgi alan: (hobiler) degiskeni agisindan; dlgegin
genel toplami ve “Isbirligine A¢ik Olma” boyutlar: icin istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu;
“Farkliliklara Saygi Duyma”, “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” ve “Siddete Karsi Olma” boyutlar
i¢in ise anlaml farklilik olmadigi goriilmiistiir. Olgegin genel toplami ve “Isbirligine A¢ik Olma”
boyutlarindaki anlamli farklilik kitap okuyan ve sanatsal faaliyetlerde bulunan simif 6gretmenleri lehinde
oldu. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ya da bu bulguyla farklilik gdsteren herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu aragtirmada 6zel ilgi alanina (hobileri) gore anlamli farkliliklarin oldugu 6l¢egin
genel toplamu ve “Isbirligine Agik Olma” alt boyutlarinda 6zel ilgi alam kitap okumak olan simif
Ogretmenlerinin mesleki degerlerinin yiiksek olmasinin sebeplerinden biri; kitap okuma aligkanliginin

bireyin yasaminda onemli bir ugras alam1 olmasi, toplumsal degerlerden haberdar olunmasi ve bu
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degerlerin 6ziimsenerek yasama gecirilmesinin okuma ugrasiyla daha kolay olmasi (Batur, Giilveren ve

Bek, 2010), mesleki kitaplar1 okumanin mesleki gelismeye, uzmanlagmaya katki saglamasi olabilir.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda simif 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu dogrultusunda yapilan korelasyon analizi
sonucunda mesleki degerler ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutum arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamlt bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ile
“Farkliliklara Saygi Duyma” boyutu arasinda diisiik; “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” boyutu
arasinda orta; “Siddete Kars1 Olma” boyutu arasinda diisiik ve “Isbirligine Agik Olma” boyutu arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski ortaya cikmustir. Ogretmenlerin mesleki degerlerini
inceleyen bazi arastirmalar incelendiginde: Yilmaz (2018), arastirmasinda, bireysel yenilik¢iligin
mesleki degerlerin geneli ile “Isbirligine Aciklik” boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii,
“Farkliliklara Saygi Duyma”, “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk™ boyutlarinda orta diizeyde pozitif
yonli, “Siddete Karsi Olma” boyutunda ise orta diizeyde negatif yonlii bir iliski tespit etmistir.

Arastirmada smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarimin mesleki degerleri
yordamasina iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Elde edilen sonuca gore 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumun mesleki degerleri anlamli bir yordayicist oldugu seklindedir. Bunun yaninda
mesleki degerlere iligkin toplam varyansin %18’ Ogretmenlik meslegine iliskin tutum ile
aciklanmaktadir. Bu bulgulara gore 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun mesleki degerleri yordayicisi
oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ya da bu bulguyla farklilik gsteren herhangi
bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte dgretmenlerin mesleki degerlerini inceleyen bazi
aragtirmalar incelendiginde; Albayrak (2015), Ogretmenlerin mesleki degerlerinin  6gretmen
yetkinliklerini yordama diizeyini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinin ¢ok degiskenli regresyon

analizi sonuglari istatistiksel olarak anlamlidir.
Oneriler

Aragtirmada simif Ogretmenleri, kendilerini mesleki degerler konusunda yeterli diizeyde
gormelerine karsin “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk™” degerinde kendilerini yetersiz goérdiikleri
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin mesleki degerlerde kendilerini yeterli diizeyde gormeleri, mesleki
degerleri kazanmalar1 igin egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarima ve Ogretmenlere yonelik

uygulamali ¢alismalar yapilabilir.

Arastirmanin sonucunda mesleki degerler ile 6gretmenlik meslegine iligkin tutum arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki degerler ve
Ogretmenlik meslegine iligkin tutumlarinin yiiksek diizeyde olmasi igin motivasyonlarini artirici ve

statiistinli yiikseltici diizenlemeler yapilmalidir.
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Ogretmenlerin mesleki alanda ilerlemelerini saglayacak, meslege iliskin tutumlarma katki

sunacak ¢aligmalar (kariyer, yliksek lisans, doktora vb.) tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.

Bu arastirma smif Ogretmenlerini kapsamaktadir. Benzer arastirmalar, diger brang

Ogretmenleriyle de yapilabilir.

Bu arastirmanin 6rneklemini ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Aday
Ogretmenlere de benzer arastirmalar yapilarak 6gretmen adaylarinin mesleki deger ve 6gretmenlik

meslegine iliskin tutumlar1 belirlenebilir.
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