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Ozet

Bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iklim adaleti ve iklim degisikligine yonelik olusturduklari arglimanlarin
seviyelerini tespit etmektir. Arastirmada Karadeniz Bolgesinde yer alan bir Universitede doérdiinci sinif diizeyinde egitim goren 37
sosyal bilgiler 6gretmen adayi 6rneklem olarak segilmistir. Arastirmada temel nitel arastirma yontemi kullanilmis olup veri toplama
araci olarak Toulmin’in (2003) arglimantasyon modelinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmistir. Calisma grubundan elde edilen veriler, Cho ve Jonassen (2002) tarafindan gelistirilen “Argliman
Kalitesi Puanlama Olcegi” kullanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirma sonunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iklim degisikligine
yonelik olusturduklar argimanlarin, iklim adaletine yonelik argimanlarina gore daha basarili oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin argiimanlarinda iddia ve gerekgcelere yer verme konusunda basarili iken; 6zellikle destekleyici ve
guruttict unsurlarini kullanmada zorlandiklari tespit edilmistir. Bu arastirma dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlarinda 6gretmen adaylarinin argliman olusturma seviyelerinin gelistirilmesine yonelik ders ve uygulamalara yer verilmesi
Onerilmektedir.
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Abstract

This study aims to determine the extent and nature of the arguments raised by pre-service social studies teachers regarding climate
justice and climate change. The study sample comprised 37 pre-service social studies teachers at the fourth-year level at a
university in the Black Sea region. The study employed the fundamental qualitative research method and utilised a semi-structured
interview format, devised by the researcher based on Toulmin's (2003) argumentation model, as the primary instrument for data
collection. The data obtained from the study group were subjected to analysis using the 'Argument Quality Rating Scale' developed
by Cho and Jonassen (2002). Upon conclusion of the study, it was established that the arguments presented by the pre-service
social studies teachers for climate change were more effective than those pertaining to climate justice. Nevertheless, it was
observed that while the pre-service teachers demonstrated proficiency in incorporating claims and justifications into their
arguments, they encountered challenges in utilising supporting and rebuttal elements. In alignment with these findings, it is
advised that educational programmes and methodologies be incorporated into social studies teaching curricula to enhance the

argument formation abilities of pre-service teachers.
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GIRIS

Giliniimiizde yapilan ¢aligmalarla birlikte bilim, teknoloji, sanayi, saglik gibi alanlarda hizli bir
degisim ve gelisim yasanmaktadir. Bu gelismelerle birlikte insanlarin yasam standartlarinda iyilesmeler
olmasina kargin ortaya ¢ikan sera gazi artisi gibi nedenlerin sonucunda insan yasamini olumsuz
etkileyecek sorunlari beraberinde getirmektedir (Gedik ve Oztiirk-Demirbas, 2018). Bu sorunlara
buzullarin erimesi, deniz seviyesinde yiikselme, asit yagmurlar, salgin hastaliklar, kuraklik gibi pek ¢ok
sorun ekleyebiliriz (Akin, 2006; Dogan ve Tiizer, 2011; Altun ve Sahin, 2023). Bu degisimler ve
sorunlarla birlikte ortaya iklim degisikligi kavrami ¢ikmaktadir. Metin (2023) iklim degisikligini
antropojenik kaynakl1 kiiresel bir sorun olarak, Mendekli-So6zbilir (2023) ise iklim degisikligini kiiresel
1sitnma sonucunda yasanan iklim degisimi ve olumsuz doga olaylarmin yaganmasi olarak nitelemistir.
Iklim degisikligi insanligin kars1 karsiya kaldigi en temel sorunlardan biri olup bu soruna bagli olarak
dogal afetlerin son 20 yilda artis gdsterdigi goriilmektedir (Elzohairy vd., 2024; Garcia-Vinuesa vd.,
2021; Usta, 2023). Dogal afetlerde yasanan bu artiglarla birlikte dogal afetler ve iklim degisikligi sonucu
olusan sorunlar kiiresel dl¢ekte etkisini gdstermistir (Ozderm ve Barlas, 2021). Kiiresel dlgekte yasanan
bu sorunun ¢oziimii i¢in insanlarin birlikte hareket ederek ¢oziim Onerileri bulmalar1 gerekmektedir
(Metin, 2023). Ancak gelismemis iilkelerin iklim degisikligine etkileri daha az olmasina ragmen
geligmis iilkelere oranla bu degisikligin olumsuz sonuglarindan daha fazla etkilenmektedir (Colakoglu,
2023). Bu durumda ortaya iklim adaleti kavraminin ¢iktigi goriilmektedir. iklim degisikligi son
zamanlarda ekonomik, irksal ve kusaklar arasi gibi bagliklarda ¢ok yonlii adaletsizliklerin bir sorunu
olarak anilmaktadir (Trott vd., 2023). Sarikog-Y1ldirim (2018) arastirmasinda iklim adaletini gelismislik
diizeyi farkli bolgelerde yasayanlarin iklim degisikliginin etkilerinden farkli diizeyde etkilenmesi ile
olusan hareket olarak tanimlamustir. iklim degisikliginin énemli nedenlerinden biri olan sera gazi
oraninin atmosferde artisina en ¢ok etki eden lilkelerin gelismislik diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle
arti sonucunda ortaya gikan degisikliklere kars daha hizli uyum saglarlar (Demirci, 2013). Ayrica Iklim
degisikliginin etkileri sehirlerarasinda esit sekilde dagilmamasi sonucunda adaletsizliklerin
sehirlerarasinda da oldugu goriilmektedir (Uncu, 2019). Iklim adaletsizligin énemli diger yonii ise
giliniimiizde yasayan gengler ve gelecekteki nesillerin 6nceki nesillere gore iklim degisikliginden daha

¢ok etkilenecek olmalaridir (Trott vd., 2023).

Dogal dengenin korunmasini i¢in dogada yasanan degisimlerin ve sorunlarin farkinda olmamiz
gerekmektedir. Bu farkindalik 6zellikle egitim ile kazandirilabilecek bir siirectir (Saribas ve Saka, 2018;
Siegner, 2018). Okullarda bu egitimin verilecegi derslerden birisi de temel amaglari arasinda 6grencilere
dogal cevrenin korunmasi ve cevreye duyarlilik, kaynaklarin smirliligmma iliskin farkindalik,
stirdiiriilebilir yasam, toplumsal sorunlar, sosyal katilim gibi konularda biligsel ve duyussal yetkinlikler
kazandirmak olan sosyal bilgilerdir (Ery1lmaz, 2021). Sosyal bilgiler dersinin amaglari arasinda tilkesini

ve diinyay1 ilgilendiren konulara duyarli yaklasimlar sergileyen bireysel ve toplumsal problemlerin
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¢oziimi kavusturulmasi igin Oneriler getiren iyi, problem c¢ozebilen, elestirel diisiinen bireyler
yetistirmektir (MEB, 2018). Iklim degisikligi egitiminin siirec icerisinde gelisimi sonucunda énemli hale
gelen bir amaci ise bireylerin elestirel diisiinme ve mantikli karar vermelerini tesvik etmektir (Ranney
ve Velautham, 2021). Bu nedenle sosyal bilgiler dersi farkindalik saglamak, elestirel diisiinmek ve
sorunlarin ¢oziimiine iliskin ¢6ziim Onerileri gelistirmek agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica bu
amaglar dogrultusunda derslerinin islenisinde tartisma esasli Ogretim yaklagiminin kullanilmast,
amaglarin gerceklestirilmesi i¢in 6nemli katkilar saglayacaktir (Kuhn ve Halpern, 2022; Liu, 2014;
Meral, Basci-Namli ve Kayaalp, 2021). Ciinkil tartigma esasl dgretim, 6grencilerin etkilesim iginde
olduklari, 6grenci merkezli bir yaklagimdir (Aslan, 2010). Pedagojik bir yontem olarak tartigma,
Ogrencilere toplumsal sorunlara yonelik tartismalara katilma, sorunlara ¢esitli bakis agilarindan bakma
ve argiimanlar gelistirme ve kars1 arglimanlara yanit verme konusunda beceriler kazanmalarina yardimci

olur (Rapanta, Vrikki ve Evagorou, 2020; Zorwick ve Wade, 2016).

Gilinliik hayatta insanlar savunduklari diisiincelere ve fikirlere sahiptirler. Bu diisiinceler ve
fikirler dogrultusunda bir probleme ¢6ziim iiretmek, bu diislinceleri insanlara anlatmak veya kabul
ettirmeye caligmaktadirlar. Toulmin (2003) calismasinda giinlilk yagsamimizi bir hukuk sahnesi olarak
nitelendirmekte ve davalarda oldugu gibi giinlik yasamda da benzer sekilde oncelikle iddiay1 ileri
stirdiigiimiizii daha sonra siirlilen iddiay1 belli bir zemine oturtup gerekcelendirdigimizi ifade
etmektedir. Bu siire¢ igerisinde tartigma yonteminden yararlanilmaktadir. Yapilandirilmig bir tartigma
teknigi olan argiimantasyon bu siire¢ i¢inde kullanilan yontemlerden biridir (Rapanta, 2019; Torun,
2020). Argiimantasyon, eldeki verilerden yola ¢ikarak belirli bir konu ile ilgili iddia iiretme, {iretilen
iddiaya gerekce ve mantikli nedenler bulma islemi (Demirel, 2015) ve dgretim siirecini (Kurt vd., 2022)
ifade etmektedir. Ayrica arglimantasyon Ogrenenlerin kendi bilimsel bilgi ve anlayislarim
yapilandirmalarinda destekleyici bir siirectir (Oztiirk, 2013). Argiimantasyon siirecinde dgrenciler
bilgilerini degerlendirerek zihninde yapilandirma firsati yakalamakta olup argiimantasyona dayali
derslerin islenmesi 6grencide olumlu etkiler birakmaktadir (Aydogdu-Demir ve Turan, 2022; Liu, 2014).
Ozellikle ¢ocuklar bu siirec igerisine dahil olduklarinda kisisel ve sosyal etkilesiminin yaninda bilgi,
inang ve degerler gelismektedir (Erduran vd., 2006). Ayrica argiimantasyonun derslerde kullanilmasinin
ogrencinin basarisim arttirdid1 (Akkus ve Cevger, 2023; Yilmaz-Ozcan, 2019) ve bilimsel tartisma
diizeyini olumlu ydnde etkiledigi goriilmektedir (Akkus ve Cevger, 2022; Zorlu, 2023). iklim degisligi
ve iklim adaleti de bu tartigmali konular arasinda yer almaktadir (Tolppanen vd., 2021). Tek bir dogru
yanmti olmayan ve farkli bakis acilar1 ile incelenmesi gereken bu konularin 6gretiminde
arglimantasyonun etkili bir 6gretim yontemi oldugu farkli aragtirmalarda vurgulanmaktadir (Zeidler vd.,

2019).

Sosyal bilgiler egitimcileri tartigmali konularda alternatif fikir ve goriisler arasinda kendi fikir ve

kararlarini olusturmak, dogru argiimanlara sahip olmak i¢in argiimantasyon siirecine hakim olmalar
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gerekmektedir (Akbas, Sahin, ve Meral, 2019; Kuhn ve Halpern, 2022; Nussbaum, 2002).). Bu siirece
hakim olan egitimciler 6grencilerinin de bu konulari coklu bakis agisiyla inceleyerek goriis ve kararlarini
gelistirmelerini saglamda daha faydali olacaklardir (Kuhn vd., 2016). Bu noktada &gretmen ve

adaylarinin argliman olusturma konusunda ne diizeyde olduklar1 6nem tasimaktadir.

Alanyazimn incelendiginde arglimantasyon diizeyleri ile ilgili pek ¢ok ¢aligmanin daha c¢ok fen
egitimi alaninda oldugu goriilmektedir (Akbas, Cetin 2018; Cenk, Ercan Yalman 2023; Cetin, Kutluca
ve Kaya,2014; Demiral ve Cepni 2018; Ozcan, Aktamis ve Higde, 2018). Son yillarda sosyal bilgiler
egitimi baglaminda bu konuda yapilan arastirmalarda artis egilimi oldugu dikkat ¢cekmektedir (A¢ikgiil-
Firat ve Torun, 2020; Akbas ve Cetin, 2018; Akhan ve Akkan, 2020; Aydogdu Demir ve Turan, 2022;
Demir ve Oguz-Hagat, 2018; Gedik ve Oztiirk-Demirbas 2018; Tung-Sahin, 2022). Sosyal bilgiler
alaninda yapilan arastirmalarda 6grencilerle (Akbas, Sahin, ve Meral, 2019; Akkus, Cevger, 2023;
Akkus ve Cevger 2022; Zorlu, 2023); 6gretmen adaylar ile (Demir, Oguz-Hacat, 2018; Meral, Basgi-
Namli ve Kayaalp, 2021; Torun vd., 2020; Tung-Sahin, 2022); 6gretmenler ile (Apaydi ve Kandemir,
2018; Culha Ozbas ve Kilig, 2023; Erduran vd., 2015) argiiman olusturma diizeylerine yonelik
aragtirmalar yapilmigtir. Bu arastirmalar sosyobilimsel (Tung¢-Sahin, 2022), giincel olaylar (Akkan ve
Akhan, 2020), kiiresel 1sinma (Gedik ve Oztiirk Demirbas, 2018), beceriler (Y1lmaz Ozcan, 2019; Zorlu
2023), hak ve sorumluluk (Demir ve Oguz-Hagat 2018) gibi konular ele alinmistir. Yapilan
arastirmalarda arglimantasyon yonteminin akademik basariya etkisi (Akbas, Sahin ve Meral, 2019;
Akkus ve Cevger, 2023; Kurt vd., 2022; Y1ilmaz Ozcan, 2019) becerilere etkisi (Akbas ve Cetin 2018; Zorlu,
2023), argiiman olusturma siirecinde yapilan hatalar (Acikgiil-Firat ve Torun, 2020) ve argiiman diizeyleri
(Akkus ve Cevger 2022; Tung-Sahin, 2022) incelenmistir. Iklim adaleti ve iklim degisikligi iizerine
arglimantasyon diizeylerinin birlikte incelendigi arastirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirma sonucunda
sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin iklim adaleti ve iklim degisikligi kavramlarma ydnelik

arglimantasyon diizeylerine iliskin sorulara cevap olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastima ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin iklim adaleti ve iklim degisikligine yonelik
gelistirdigi arglimanlarin seviyelerini tespit etmek amaclanmaktadir. Bu kapsamda s6zii edilen konularla
ilgili sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin argliman olusturma diizeylerine yonelik asagida yer alan

sorulara cevap aranacaktir:

e Sosyal Bilgiler d6gretmen adaylarmin iklim adaleti hakkindaki olusturduklar1 arglimanlar hangi
seviyededir?
e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iklim degisikligi hakkindaki olusturduklar1 arglimanlar hangi

seviyededir?
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YONTEM

Bu aragtimada temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. “Bu desen, egitim arastirmalarinda en
cok kullanilan nitel arastirma deseni olup veriler miilakat, gézlem veya belge analizi yoluyla
toplanmaktadir.” (Merriam ve Tisdell, 2016, s.24). Temel nitel arastirma, insana O6zgii bireysel
ozelliklerin farkli ve derin dogasina odaklanir. Bu kapsamda genellemelerden ziyade bilginin derinligi
ve 0zglinliiglinlin 6nemli oldugu iddiasini savunan temel nitel aragtirma, biiyiik 6rneklemler yerine daha
kiigiik ¢aligma gruplarindan elde edilen derin ve 6zellikli verilere odaklanir (Baltaci, 2019). Tavsancil-
Tarkun (2000) calismasinda nitel arastirmalar bagkasinin gozlerinden gérmek olarak nitelemistir.
Yapacak oldugumuz bu aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin iklim adaleti ve iklim
degisikligine iligkin argiimantasyon diizeyleri belirlenmek amaglandigi i¢in temel nitel aragtirma

yaklagimi kullanilmisgtir.
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu, 2023-2024 ogretim yilmin giiz déneminde Tiirkiye nin
Kuzeydogusunda yer alan bir tiniversitenin Sosyal Bilgiler Egitimi Programinda 6grenim goren sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calismada katilmecilar, konum ve ornekleme ulagma
acisindan arastirmacilara avantajlar sunmasi bakimindan uygun (kolay ulasilabilir) O6rnekleme
yontemine gore belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde, zaman, para ve konum gibi kosullarin
uygunluguna bagli olarak arastirmaci, en erigilebilir buldugu kisilerden oOrneklem se¢mektedir

(Canbazoglu-Bilici, 2019). Asagida yer alan Tablo 1’de ¢alisma grubunun 6zellikleri belirtilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zellikleri

Cinsiyet/Simif 4.s1mif %
Erkek 20 54.05
Kadin 17 45.94
Toplam 37 100

Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmistir. Formun
hazirlanmasinda uzman gorlislerinden yararlanilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda yar1
yapilandirilmig goriigme formunda yer alan sorular iizerinde diizenlemeler yapilmistir. Sorularin
anlagilabilirligini degerlendirmek ve sorular gelistirmek amaciyla ii¢ 6gretmen adayimna uygulanmis ve
sorularin anlagilabilirliginde herhangi bir sorun olmadigi tespit edilmistir. Olusturulan gorlisme
formunda iklim adaleti ile ilgili 4 soru iklim degisikligi ile ilgili 3 soru yer almaktadir. Bu form ile
katilimcilari konu hakkinda ayrintili cevaplar vermesini saglamak amacglanmistir. Cilinkii bu teknigin
temel amaci bir hipotezi test etmek degil; aksine diger insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil

anlamlandirdiklarini anlamaya ¢aligmaktir (Tiirniiklii, 2000).
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Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan yar yapilandirilmis goriisgme formundan elde edilen verileri; iddia,
gerekee, destekleyici ve clriitiicii kullanimina gore analiz edilmistir. Bu analizler Cho ve Jonassen
(2002) tarafindan gelistirilen Olcegin, Yalcin Celik(2010) tarafindan yeniden diizenlenmesiyle
olusturulmus 6lgek kullanilarak yapilmustir.

Aragtirmacilar arast giivenilirlik (inter-rater reliability), nitel arastirmalarda verilerin
giivenirligini saglama yollarindan biri olup (Cohen, Manion ve Morrison, 2000) degerlendirici tutarliligi
i¢in kullanilan genel bir terimdir (Chaturvedi ve Shweta, 2015). Bu dogrultuda ¢alismada iki arastirmaci,
Olgekte belirlenen kritelere gore 6gretmen adaylarindan elde edilen verileri ayr ayri analiz ederek
kullanilan puanlama dlgegine gore degerlendirmelerini yapmislardir. Daha sonra arastirmacilar bir araya
gelerek yapilan puanlama igleminde, fikir birligi saglanmaya calisilmigtir. Verilerin analiz siirecinde
Ogretmen adaylar1 A1,A2,...seklinde kodlanmistir. Ayrica veriler farkli bir uzmana gosterilerek
goriisleri alinmistir. Verilerin analizi i¢in kullanilan Argiimantasyon Kalitesi Puanlama Olgegi Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Cho ve Jonassen (2002) tarafindan gelistirilen ve Yalgin Celik (2010) tarafindan yeniden
diizenlenen Argiimantasyon Kalitesi Puanlama Olgegi

Tartisma Kriterler
Kalitesi
6 Iddia tam ve net olarak belirtilir
._g 4 Iddia tam olarak belirtilmemistir
= 2 Iddia belirgin degildir
0 Iddia yok veya agik olmayan ifadeler
6 Veriyi iddiay1 destekleyecek sekilde kullanma
2‘ 4 Veri belirtilmis ancak iddia ile iliskisi belli degil
% 2 Veri ile iddia arasindaki iligki yanlis kurulmus veya veriler uygun ve gecerli degil
© 0 Veri ile iddia arasindaki iligki kurulmamig
,i:’ 6 Gerekgelerin dogru/gecerli/iliskili ve 6zel sebeplerini ortaya koyar
'% 4 Gerekeelerin dogru/gecerli/iliskili ve sebepleri ortaya konulmus ancak sebepler ¢cok geneldir
% 2 Gerekgelerin sebepleri yanlis ve iliskisizdir
é’a 0 Gerekgelerin sebepleri verilmemistir
§ 6 Tartigmaci, iddiasinin gegerli olmadigi durumlari tam ve sistematik bir sekilde belirtilmis
§ 4 Tartismact, iddianin gecerli olmadig durumlar belirtir ancak bu durumlar gecerli degil / hatalidir
2 2 Iddianin gegerli olmadig1 cok az durum belirtilmistir ancak simrlamalar agiklanmanustir
8 0 Iddianin gegerli olmadig1 durum belirtilmemistir

Arastirmada Gecerlik ve Giivenilirlik

Veri toplama ve analiz i¢in kullanilan yontem veya disiplin fark etmeksizin bilimsel siireglerle
bilme ¢abasi 6zgiin sonuglara ulagmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle bilimsel arastirmanin yapildigi tiim

alanlarda sonuglarin giivenilirligi ve gegerliligi onem tagimaktadir (LeCompte ve Goetz, 1982). Bu
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dogrultuda, gecerlilik ve giivenilirligin saglamak icin arastirma siireci ve aragtirmanin amaci net ve
anlagilir olarak sunulmustur. Ayrica Arslan (2022) ve Tutar(2022) ¢aligmalarinda nitel aragtirmalarda
gegerlilik ve giivenilirligin arttirllmasina yonelik asamalara yer vermistir. Bu agamalar dogrultusunda
yapilan aragtirma igin Tablo 3’te arastirma siirecinde gegerlik ve giivenilirlik saglama asamalarma yer

verilmistir.

Tablo 3. Arastirma siirecinde gegerlik ve giivenilirlik saglama agamalar

Verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanma siire¢leri agik bir sekilde agiklanmusgtir.
Toplanan veriler direkt sunulmustur.
Givenilirlik Yontem ve veri toplama araglar belirlenmistir.
Tartisma boliimiinde bulgularin literatiire bagl olarak tartigilmstir.

Sonug kisminda verileri uygun sekilde tartigtlmustir.

Siklikla katilimer alintilarina yer verilmistir.
Verilere ek bir bilgi eklenmeden dogrudan sunulmustur.
Amagli 6rneklem secilmistir.

Gegerlilik Arastirmanin analiz siireci belirtilmistir.

Arastirmada kullanilan yontem ve teorik ¢er¢geve konusunda uzman kisilerin goriislerinden
yararlanilmustir.

Katilimer demografik 6zellikleri sunulmustur.

BULGULAR

Bu béliimde, veri analizi neticesinde elde edilen bulgular sirasiyla verilmistir. Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin iklim adaleti hakkindaki olusturduklar1 argiimanlarin Toulmin Argiiman Modeli

Ogelerine gore dagilimi ve diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4’te verilmigtir
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Tablo 4. Ogretmen adaylarmnin iklim adaleti argiimanlarin Toulmin Argiiman Modeli 6gelerine gore

dagilimi ve diizeyleri

é:‘izz::tasyon Puan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylar f % X
Al, A2, A3, A4, A5,A6,A7,A8,A9,A11,A12,A15,A17,
6 A18,A19,A20,A24,A25,A26,A27,A28,A29,A31,A32, 27 19,44
. A33,A35,A36,A37
lddia A10,A13,A14,A16,A22,A23 A30,A34 9 555
0 - -
Toplam 37 100 5,35
Al, A2, A3, A4, A5,A6,A7,A8,A9,A11,A13,A15,A16,A17,
6 A18,A19,A20,A22,A23,A24,A26,A27,A28,A29,A30,A31, 32 22,22
A32,A33,A34,A35,A36,A37
Gerekge
4 A10,A12,A14,A25 4 2,77
Toplam 37 100 5,62
6 Al, A3,A16,A18,A20,A22,A33,A37 8 555
4 A2, A4, A5,A6,A7,A8,A9,A10,A11,A13,A14,A15,A19, 25 17.36
Destekleyiciler A23,A24,A25,A26,A28,A29,A30,A31,A32,A34,A35,A36
Al2 1 0,69
Al17,A27 2 1,38
Toplam 37 100 4,05
A2,A6,A7,A15,A19,A25,A35 4,86
Al13,A37 2 1,38
Ciriitiictiler ) Al, A4, A5,A9,A10,A11,A12,A14,A16,A17,A18,A20,A23, 21 1458
A24,A26,A28,A29,A31,A32,A34,A36
0 A3,A8,A22,A27,A30,A33 6 4,16
Toplam 37 100 2,48

Tablo 4’e gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iklim adaletine iligkin iddia, gerekge,

destekleyici ve ciiriitiiciiler olusturmuslardir. Argiimantasyonun unsurlarindan iddiaya yonelik 6gretmen

adaylarinin olusturduklar1 arglimanlar incelendiginde, en ¢cok 6 (f=27) ve 4 puanin (f=9) tekrarlandigi

gorlilmektedir. Bu dogrultuda ogretmen adaylarmin 6nemli bir boliimii(f=27) iddiay1 tam olarak

belirtirken bir kismi (f=9) iddiay1 tam olarak belirtmemistir. Ayni zamanda 2 ve 0 puan alan 6gretmen

adaymin bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica argiimantasyon unsurlarinin aritmetik ortalamasinin en

yiiksek gerekee(X=5,62), en diisiik ¢iirlitiicli unsuruna (x=2,48) ait oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda

Ogretmen adaylarinin iklim adaletine yonelik olusturduklari argiiman unsurlarindan iddia ve gerekce

unsurlarini olusturmada daha basarili olduklar goriiliirken ciiriitiicii unsuru olusturmada diger unsurlar

karsisinda daha zayif oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin farkli seviyelerdeki iddialarina iliskin drnekler su sekildedir:
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6 Puan: ... Bu konuya dikkat etmeyenlerin sonucunda herkes iklim degisikliginden etkilendigi igin
bir adaletsizlik s6z konusudur (A2); Iklim adaleti konusunda diinya’da bir esitlikten soz etmek

miimkiin degildir (A4); Kesinlikle iklim adaletsizligi yasanmaktadir(A9);

4 Puan: ... Su¢lunun yerine su¢suz ceza aliyorsa orada adaletsizlik vardir(A23); ... insanlar
giinliik yasamlarini bile zor devam ettirirken bu sorunlardan zarar gérecek olan ilk iilkeler az

gelismemis tilkelerdir(A30); Sinif ayrimumn iklime dahi yansidigi bir noktadir (A34).

Tablo 4’e¢ gore argiimantasyonun unsurlarindan gerek¢eye yonelik 6gretmen adaylarinin
olusturduklar1 argiimanlar incelendiginde, en ¢ok 6 (f=32) ve 4 puanmn (f=4) tekrarlandig
goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarmin 6nemli bir boliimii(f=32) veriyi iddiaya destek

olacak sekilde kullanirken bir kismu (f=4) iddia ile veri iligkisini tam olarak belirtmemistir.

Ogretmen adaylarinin farkl seviyelerdeki gerekgelerine iligkin &rnekler su sekildedir:

6 Puan: Gelismis ve iklime oldukca olumsuz etkisi olan bu devietler olumsuz sonuclarda
gelismislikleriyle iistesinden gelebilirken etkiledikleri devletler olusan bu adaletsizligin altinda
ezilir (A7); Ciinkii iklim degisikligine neden olacak unsurlari en ¢cok yapanlar bu durumdan daha
az etkilenmektedir...(A32); Ciinkii gelismiy iilkelerin yapmis oldugu olaylar ve faaliyetler hem
kendisini hem de iilkelerini etkiliyor. Hatta diinya bile...(A36);

4 Puan: Iklim adaleti her ulusu farkl diizeyde etkiler iilkelerin gelisim diizeyi, maliyet durumlar:
iklim degisikli iizerinde yapacaklar: ¢calismalart veya korunma adimlarini kisitlar bu da bize iklim
adaleti kavramini sorgulatir (A10); Adaletsizlik var ozellikle biiyiik gii¢ler, bu konuda sorumluluk

almyyorlar ve daha kiiciik kesimlere bu krizin nedeninin onlar oldugunu séyliiyorlar (A25).

Tablo 4’e gore arglimantasyonun unsurlarindan destekleyiciye yonelik 6gretmen adaylarinin
olusturduklart argiimanlar incelendiginde, en ¢ok 4 (f=25) ve 6 puanin (f=8) tekrarlandig
goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarmin 6nemli bir boliimii(f=25) gerekcelerin nedenlerini

genel olarak agiklarken bir kismi (f=8) gerekgelerin 6zel nedenlerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin farkli seviyelerdeki destekleyicilere iliskin drnekler su sekildedir:

6 Puan: Gelismig bir iilkenin karbondioksit gazi salimmi yapma orani ile gelismemis iilkelerin
oram aymi degildir. Bu yiizdendir ki iklim degisikligine neden olan sera gazimin asil
sorumlularidir... Gelismemis iilkeler teknolojik altyapt ile tath su kaynaklarina ulasabilirken
gelismemiy fiilkelerin alt yapt sorunu oldugundan dolayt iklim degisikligi sonucundaki biitiin
olumsuzluklara boyun egmek zorunda kalacaktir (A16); Afrika iilkeleri gibi gelismemis tilkeler
gelismis iilkelere gére daha az karbon salinimu, iklimi etkileyen gazlarin miktarini daha az agiga

ctkarrlar... Bu durum iilkenin ekonomisiyle cografi yapisiyla ilgili olabilir... (A3).
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4 Puan: Ornegin ABD 'de iklim degisikligi ve bunun ¢éziim yollarina ulasmak, bunlar: uygulamak
daha miimkiin iken gelismemis iilkelerde ise iklime bu imkanlar daha kisutlidir (A4); ...
Gelismemis iilkeler ise geligmis iilkeler yiiziinden bu duruma maruz kalmaktadir. Bu konuda her
tilkenin temsil edildigi toplantilar, goriismeler yapilmasina ragmen konunun ¢oziime kavugmasi

icin adaletli bir yol uygulamaya konulamamigtir. (A31).

Tablo 4’¢ gore argiimantasyonun unsurlarindan ciiriitiiciilere yonelik 6gretmen adaylarinin
olusturduklar1 argiimanlar incelendiginde, en ¢ok 2 (f=21) ve 6 puanm (f=7) tekrarlandig
gorlilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin 6nemli bir kismi (f=8) iddialarin gegersiz oldugu
durumlan tam olarak belirtirken bir bolimii(f=21) iddialarin gegersiz oldugu az durum belirtmis ve

sinirlamalar agiklanmamustir.
Ogretmen adaylarinin farkli seviyelerdeki ciiriitiiciilere iliskin drnekler su sekildedir:

6 Puan: Etkisi her ne kadar az olsa da o devletlerinde etkilendiklerini, ayni diinyada var olduklar
icin adaletsizlik olmadigi ileri siiriilebilir ya da diinya’min zamanla iklim degisikligine
kendiliginden gidecegini, iilkelerin pasif rolde oldugunu zaten var olan bir son oldugunu
savunabilir (A7), ...iklim degisikliginin olmadigini ya da her iilkenin esit derecede etkilendigini
savunabilir ya da iklim degisikligine insanin sebep olmayacagini bunun ilahi giiciin bizi

cezalandirmak i¢in yaptigini savunabilir (A36).

2 Puan: Diinya 'min gelistigini ve ekonomik olarak bir goriis belirtilebilir. Iklim degisimini iyi bir
sey oldugunu diigiiniiliir (A17); Iklim krizinin her iilkenin esit sorunu oldugunu ileri siirebilir.
Iklim adaleti konusunda girisimlerde bulunan iilkeleri olumlu gorebilir (A23); Her iilkenin iklim

degisikligini aym oranda etkilendigini, herhangi bir adaletsizlik olmadigint soyleyebilir (A31).

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iklim degisikligi hakkindaki olusturduklar1 arglimanlarin

Toulmin Argiiman Modeli 6gelerine gore dagilimi ve diizeylerine iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen adaylarinin iklim degisikligi argiimanlarin Toulmin Argiiman Modeli 6gelerine gore
dagilimi ve diizeyler

é:‘izz::tasyon Puan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari f % X
6 Al, A2, A3, A4, A5,A6,A7,A8,A9,A10,A11,A15,A16, 55 16,89
A18,A19,A21,A22,A23,A24,A27,A29,A31,A33,A36,A37
Iddia 4 Al12,A13,A14,A17,A20,A25,A26,A28,A30,A32,A34,A35 12 8,1
Toplam 37 100 5,35
Al, A2, A4, A5,A6,A7,A8,A9,A10,A15,A16,A17,A18,
6 A19,A20,A21,A22,A24,A25,A27,A28,A29,A30,A31,A33, 28 18,91
A35,A36,A37
Gerekge
A3,A11,A12,A13,A14,A26,A32,A34 8 5,4
A23 1 0,67
Toplam 37 100 5,45
6 A6,A16,A18,A20,A29 5 3,37
4 Al, A2, A5,A7,A8,A9,A10,A14,A15,A17,A19,A22,A25, 91 14,18
Destekleyiciler A26,A27,A30,A31,A33,A34,A35,A36
A4,A12,A23,A28,A32,A37 6 4,05
A3,A11,A13,A21,A24 5 3,37
Toplam 37 100 2,45
A6,A7,A11,A16,A19,A36 6 4,05
A3,A22,A29 3 2,02
Ciritiiciiler Al, A2, A4,A5,A9,A10,A12,A13,A14,A15,A17,A18,
2 A20,A23,A24,A25,A26,A27,A28,A30,A31,A32,A33, 26 17,56
A34,A35,A37
0 A8,A21 2 1,35
Toplam 148 100 2,7

Tablo 5’e gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iklim degisikligine iligkin iddia, gerekge,
destekleyici ve ¢iiriitiiciiler olusturmuslardir. Argiimantasyonun unsurlarindan iddiaya yonelik 6gretmen
adaylarinin olusturduklar1 argiimanlar incelendiginde, en ¢ok 6 (f=25) ve 4 puanin (f=2) tekrarlandig1
gorlilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarmin 6nemli bir boliimii(f=25) iddiay1 tam olarak
belirtirken bir kismi (f=12) iddiay1 tam olarak belirtmemistir. Ayrica arglimantasyon unsurlarinin
aritmetik ortalamasinin en yiiksek gerekce(X=5,62), en diisiik destekleyici unsuruna (x=2,45) ait oldugu
gorlilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarimin iklim adaletine yonelik olusturduklart argiiman
unsurlarindan iddia ve gerekg¢e unsurlarini olusturmada daha basarili olduklart goriiliirken destekleyici

unsuru olusturmada diger unsurlar karsisinda daha zayif oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin farkli seviyelerdeki iddialarina iliskin drnekler su sekildedir:
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6 Puan: Insandan kesinlikte bagimsiz olan bir siire¢ degil (A11); Iklim degisikligi dogal bir siire¢
degildir (A22); Insan etkisiyle olusan siirectiv. Insanlarin yasam tarzini degistirmesi ile

onlenebilir (A31).

4 Puan: [klim degisikligi insandan bagimsiz dogal bir siirectir. Ancak insan burada devreye
giriyor ve dogal yollardan 100 bin yul siirecek bir olay insan eliyle kisaliyor (A12); Bence iklim
degisikligi insandan bagimsizdir. Gegmigten giiniimiize iklim degisiklik gostermistir... Ancak bu
iklim degisikligi insanlarin etkisiyle birlikte oldukca hizli bir sekilde gerceklesmeye
baslamigtir(A32).

Tablo 5’e¢ gore argiimantasyonun unsurlarindan gerek¢eye yonelik Sgretmen adaylarinin
olusturduklar1 arglimanlar incelendiginde, 6gretmen adaylar1 en ¢ok 6 (f=28) ve 4 puanin (f=8)
tekrarlandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin onemli bir bolimii(f=28) veriyi

iddiay1 destek sekilde kullanirken bir kismi (f=8) iddia ile veri iliskisini tam olarak belirtmemistir.
Ogretmen adaylarinin farkl seviyelerdeki gerekgelerine iliskin &rnekler su sekildedir:

6 Puan: Yasam tarzimin degisiminin iklimi hi¢cbir sekilde etkisi olacagini diigiinmiiyorum.
Diinya’min iklimi sanayi olmadan karbon salvmimimin hat safhalarda olmadigi zaman bile
degisiyordu bu sebeple insanoglunu suclamak bana sagma geliyor (A19); ... Insan etkisiyle
olusan sanayi iiretimlerin karbondioksit salimimi ile birlikte gerceklesir. Giiniimiiz insani
diinyadaki enerji kaynaklarmmi hizli bir sekilde tiikettigi icin iklim degisiklikleri yasanmaktadir
(A22); Doga her zaman kendini yeniler onarwr. Insamn var oldugu siirece iklim degisikligi

olacaktir (A29).

4 Puan: [klim degisikligi insandan bagimsiz dogal bir siirectir... Zararli gazlarin kullanimu,
petroliin kullamimi azaldik¢ca bu dogal siire¢ daha saghkl isleyecektir (A12); Bence iklim
degisikligi insandan bagimsizdir... Bu iklim degisikligi insanlarin etkisiyle birlikte olduk¢a hizli
bir sekilde gergeklesmeye baglamistir (A32).

Tablo 5’e gore arglimantasyonun unsurlarindan destekleyiciye yonelik 6gretmen adaylarinin
olusturduklarn argiimanlar incelendiginde, en ¢ok 4 (f=22) puanin tekrarlandig1 goriilmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarmin 6nemli bir bolimii(f=21) gerekcelerin nedenlerini genel olarak

aciklamislardir. Ayrica 6 ve 2 puanlarinda ise frekanslari(f=5) esittir.
Ogretmen adaylarinin farkli seviyelerdeki destekleyicilere iliskin drnekler su sekildedir:

4 Puan: En basit ornegi vermek gerekirse dere, gol, deniz gibi sulart kirletirsek orada yasayan
canlilar oliir, sular kirlenir denge bozulmaya baslar (A7); Bu siirecin dengeye girmesi devlet ve

sirketlerin karbon salvununt azaltmasiyla olacaktir ve bu alanda yenilenebilir enerji onemlidir
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(A14); ...Bunun en biiyiik 6rnegini pandemi de gordiik. Insanlarin evlerinde durdugu ve dogay

kendi haline birakinca doga kendini yeniledi(415).

6 Puan: Insanoglu tiiketim, ulasim konusunda geri doniistiiriilmeyen yakitlar: kullandigi siirece

iklim degisikligi var olacak. Doganin dengesini degistirmemek gereklidir (A29).

2 Puan: [klim degisikligi oziinde dogal ve insandan bagimsiz bir siirectir... Insanlarin yasam

tarzint degistirmek bu siireci ancak birazda olsa yavaglatacaktir(A23).

Tablo 5’e¢ gore arglimantasyonun unsurlarindan giiriitiiciilere yonelik 6gretmen adaylarinin

olusturduklar1 argiimanlar incelendiginde, en ¢ok 2 (f=26) ve 6 puanin (f=6) tekrarlandigi

goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin bir kismi (f=6) iddialarin gecersiz oldugu durumlari

tam olarak belirtirken 6nemli bir boliimii(f=26) iddialarin gegersiz oldugu az durum belirtmis ve

sinirlamalar agiklanmamustir.

Ogretmen adaylarinin farkli seviyelerdeki ciiriitiiciilere iliskin drnekler su sekildedir:

6 Puan: Aslinda bunun genel bir siire¢ oldugunu diinyanin son buzul ¢agindan bu yana zaten bir
isinma trendin de oldugunu soyleyebilir (A6); Diinya var olur, yagar ve oliir diyerek diinyanin bir
sonu oldugunu bunun icinde iklim degisikliginin bir sona gitmede oldugunu séyleyebilir. Zaten

bu olacakti, onlenemez diyerek goriigler savunabilirler (A7).

2 Puan: Bunlar: yapmak maliyetli olabilir her iilkenin bunlart yapacak biitcesi yok diyebilirler
(A5); Sadece insan etkisiyle olusan ve buna bagh olarak etki gosteren bir siiregtir diyebilir(A13);
Insanlarin ihtiyaglarindan taviz vermemesi gerektigini ve iilkelerin biiyiimesi icin sanayinin
stirekli gelismesini enerji ihtiyacinin daha ucuz karsilanmasi igin termik santrallerin kurulmasin

isteyebilir (A14).

Argiiman Kalitesi Puanlama Olgegi dogrultusunda en gok 24 en az 0 puan alinmaktadir. Bu

dogrultuda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin iklim adaleti hakkindaki olusturduklari argiimanlardan

almis olduklar1 puanlar Grafik 1°de verilmistir.
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IKLIM ADALETIi ARGUMAN PUANLARI

12 PUAN 14 PUAN 16 PUAN 18 PUAN 20 PUAN 22 PUAN

m iKLIM ADALETi ARGUMAN PUANLARI
Grafik 1. Iklim adaletine iligkin sosyal bilgiler §gretmen adaylarinin puan dagilimi
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Grafik 1’e gore dgretmen adaylarmin iklim adaletine iliskin en diisiik 12 en yiiksek ise 22 puan
aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin 0 ve 24 puan alamamuslardir. Bu dogrultuda égretmen
adaylarinin argiiman olusturduklar1 ancak arglimanlarin tam puan alabilecek diizeyde olmadiklarina

ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin en ¢cok 18 puan aldiklar1 goriilmektedir.

Argiiman Kalitesi Puanlama Olgegi dogrultusunda en ¢ok 24 en az 0 puan alimmaktadir. Bu
dogrultuda sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin iklim degisikligi hakkindaki olusturduklar

arglimanlardan almis olduklar1 puanlar Grafik 2’de verilmistir.

iIKLIM DEGISIKLIGI ARGUMAN PUANLARI

10 PUAN 12 PUAN 14PUAN 16PUAN 18PUAN 20PUAN 22PUAN 24 PUAN

12
10
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Grafik 2. Iklim degisikligine iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin puan dagilimi
Grafik 2’ye gore 6gretmen adaylariin iklim adaletine iligkin en diisiik 10 en yiiksek ise 24 puan
aldiklar goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin en ¢ok 18 puan aldiklar1 goriilmekte olup tam

puan(24 puan) alan 2 kisinin oldugu goriilmektedir.
TARTISMA VE SONUC

Bu calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iklim adaleti ve iklim degisikligine iligkin
arglimantasyon diizeyleri incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin arglimantasyon diizeyleri tespit edilmistir.

Iklim adaleti hakkinda 6gretmen adaylarmin argiiman unsurlarinin diizeyleri analiz edildiginde,
iddia ve gerekgede 6 puan, destekleyicide 4 puan, ciiriitiiciide ise cogunlukla 2 puan diizeyinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ayrica iddia ve gerekce unsurlarinda 2 ve 0 puan alan dgretmen aday1
bulunmamaktadir. Argiiman unsurlarindan en diisiik ortalamaya sahip unsurun ¢iiriitiicii unsuru oldugu
goriilmekte olup en ¢ok 2 puanin tekrarlanmistir. Arastirmanin verilerine gore, 6gretmen adaylari iklim
adaleti ile ilgili iddia olusturabilmekte ve gerekgelerini agiklayabilirken iddialarini bilimsel olarak dogru
gerekeelerle desteklemekte ve iddialarin gecerli olmadigi durumlar agiklamakta giicliik cekmektedirler.
Ayrica 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin iklim adaletsizliginin yasandig1 yoniinde arglimanlar

iirettikleri gortilmektedir.

95



Yavruoglu & Akbas / Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi /
Journal of Social Science and Values Education, 2024, Vol. 5 (1), 82-102

Iklim degisikligine iliskin ogretmen adaylarmin argiiman unsurlarmin diizeyleri analiz
edildiginde, iddia ve gerekcede 6 puan, destekleyicide 4 puan, ciiriitiiciide ise ¢ogunlukla 2 puan
diizeyinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ayrica iddia unsurunda 2 ve 0, gerekge unsurunda ise 0 puan
alan 6gretmen aday1 bulunmamaktadir. Argliman unsurlarindan en diigiikk ortalamaya sahip unsuru
¢liriitiici unsuru oldugu goriilmekte olup en ¢ok 2 puan tekrarlanmistir. Arastirmanin verilerine gore,
Ogretmen adaylar iklim degisikligine yonelik iddia olusturabilmekte ve gerekgelerini agiklayabilirken
iddialarini bilimsel olarak dogru gerekcelerle desteklemekte ve iddialarin gecerli olmadigi durumlarn
aciklamakta giicliik cekmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylarimin olusturduklar argiimanlarda 6gretmen
adaylarinin bir kismi iklim degisikligini dogal bir siire¢ olark nitelerken bir kismi ise insan kaynakli
olarak nitelemislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarmin iklim degisikliginin nedenlerine iliskin fikir

ayriliklar yagandigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin iklim adaleti ve iklim degisikligi hakkinda olusturmus olduklari
arglimanlari incelendiginde iddia unsurunda aritmetik ortalamanin ayni oldugu, gerekge ve destekleyici
unsurunda ise iklim adaletine yonelik olusturulan argiimanlarin daha bagarili olduklar1 goriilmektedir.
Bir diger unsur olan ciiriitiiciide ise 0gretmen adaylarinin biiylik ¢cogunlugu iklim adaleti ve iklim
degisikligine yonelik az sayida clriitiicli belirtmislerdir. Ciirlitiici unsuruna bakildigima iklim
degisikligine yonelik olugturulan argiimanlarin iklim adaletine yonelik olusturulan argiimanlara oranla
daha basarili oldugu goriilmektedir. Olusturulan argiimanlarin unsurlar biitiin olarak incelendiginde
arglimantasyon siirecinde dgretmen adaylarinin en ¢ok zorlandig1 ve en diisiik performans gosterdigi
unsur ¢iiriitiicii unsuru olduguna ulasilmistir. Bu durumu temel nedeninin argliman unsurlar1 arasinda
iligki kuramama ve elestirel diisiinme becerileri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin diisiik performans gostermeleri konuyla ilgili motivasyon, dzgiiven, bilgi diizeylerini
(Demiral ve Cepni, 2018; Meral vd., 2021; Osborne vd., 2004) ve tartisma becerilerini gelistirmeye

yonelik derslerle smirli diizeyde karsilasmalarindan kaynakli olabilir.

Ogretmen adaylarinin olusturduklar argiimanlardan almis olduklari puanlar incelendiginde biitiin
adaylarin argliiman olusturduklari ancak olusturulan argiimanlar ile adaylarin en ¢ok 18 puan aldiklari,
tam puan (24 puan) alan adaylarin ise 2 kisi oldugu goriilmektedir. Ayrica iklim degisikligine iliskin
olusturulan argiimanlarda tam puan alan kisilerin bulunmasina ragmen genel puan dagilim
incelendiginde iklim adaletine yonelik olusturulan arglimanlardan daha fazla puan aldiklan

goriilmektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 géz oniline alindiginda, Akkan ve Akhan (2020) yaptiklar1 ¢alismanin
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin arglimantasyon temelli metin olustururken
kullanilmas1 gereken bilesenlerin hepsini tam olarak kullanmadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Bezer
sekilde Demir ve Hacgat (2018) ile Agikgiil-Firat ve Torun (2020) ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin

iddia olusturmada basar1 saglarken ¢iiriitme olusturmakta yetersiz olduklarini; Cenk ve Ercan-Yalman
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(2023) ise adaylarin en ¢ok ciiriitiicii unsurunda zorlanmalarinin entelektiiel beceriden kaynaklandigin
belirtmektedir. Ogretmen adaylarinin argiiman olusturma diizeylerinin gelistirilmesine yonelik yapilan
arastirmalar incelendiginde bireysel (Tung Sahin, 2022) ve grup ¢aligmalar1 (Meral vd. 2021; Demiral
ve Cepni, 2018) sonucunda adaylarin argiiman olusturma diizeylerinde olumlu artiglarin oldugu

goriilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda ulasilan 6gretmen adaylarinin iklim degisikligi ve iklim adaletini
arglimantasyon teknigiyle 6gretmen adaylarinin iddia ve gerekce unsurlarimi diger argiiman unsurlarina
gore kullanmakta daha fazla basarili olduklar1 sonucu daha 6nce s6zii edilen galigmalar ile benzerlik

gosterdigi sOylenebilir.
ONERILER
Bu ¢alismada elde edilen bulgulardan hareketle agsagida yer alan 6nerilerde bulunulabilir:

e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi derslerinde dgretmen adaylarmin argiiman
olusturma seviyelerinin gelistirilmesine yonelik tartisma yonteminin kullanilacagi

caligmalara yer verilebilir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin argiiman olusturma diizeylerini etkileyen faktorlerin

incelenmesine yonelik bilimsel aragtirma yapilabilir.

e  Ogretmen adaylarinin giiriitiicii unsurunu olusturma diizeylerinin diger unsurlarina goére daha

diisiik diizeyde olmasinin nedenlerine iligkin bilimsel arastirma yapilabilir.

e Farkli branstaki 6gretmen adaylarinin iklim adaleti ve iklim degisikligine yonelik argiiman

olusturma diizeylerinin belirlenmesine yonelik bilimsel aragtirma yapilabilir.
Ek Beyan

Yazar katki oranlari: Arastirmanin tiim siiregleri birinci ve ikinci yazar tarafindan esit oranda

katki ile gergeklestirilmistir.

Arastirmanin etik yonii: Makalenin tiim siire¢lerinde Journal of Social Science and Values

Education (JSVE)'1n arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.

Cikar catismas1 bildirim: Bu c¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar catigmasi

bulunmamaktadir.

Etik kurul karari: Bu arastirma icin Trabzon Universitesi bilimsel arastirmalar ve yaymn etik

kurulundan (14.10.2024- 16) etik izin alinmustir.
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