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Ozet

Bu calisma, TPACK-Deep Olcegi’'nin genel giivenilirlik katsayisini ve farkli calismalardaki giivenilirlik diizeylerini incelemeyi
amaclamaktadir. Bu amaci gerceklestirmek icin, dahil edilme kriterlerini karsilayan 59 calismadan 64 Cronbach alfa tahmini
kullanilarak bir glvenirlik genelleme meta-analizi gerceklestirilmistir. Analizler, Bonett’in yontemiyle donustirilmus katsayi
degerleri kullanilarak rastgele etkiler modeliyle yurittilmustir. Bu ¢alismadaki toplu glivenirlik katsayisi degeri .96 (%95 GA:.95-
.96) olup istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Bu ortalama deger, 6l¢egin ilk yayimlanan glivenirlik katsayisi degerine
yakindir. Bu calismadaki Q-testi degeri de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Q(63) =1330,378; p<.001). Ayrica 1> degerinin
95,14 olmasi calismalar arasindaki heterojenligin yiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, Cronbach alfa tahminlerindeki
degiskenligi incelemek amaciyla drneklem tanimlayicilarina dayali ANOVA'ya benzer analizler ve meta-regresyon analizleri de
gergeklestirilmistir. Yayin tirl, 6rneklem grubu ve calisma tipi gibi degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmazken, yil
degiskeninin givenilirlik katsayisini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Calismada elde edilen bulgular 1siginda hem
guvenirlik genellemesi meta analiz ¢alismalarina hem de TPACK-deep’l kullanacak psikometrik calismalar icin oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: TPACK, TPACK-deep, Meta-Analiz, Glivenirlik Genelleme.

Abstract

This study aims to examine the overall reliability coefficient of TPACK-Deep Scale and its reliability levels in different studies. To
achieve this aim, a reliability generalization meta-analysis was conducted using 64 Cronbach alpha estimates from 59 studies that
met the inclusion criteria. Analyses were conducted with a random effects model using transformed coefficient values by Bonett's
method. The pooled reliability coefficient value in this study was .96 (95% Cl:.95-.96) and was found to be statistically significant
(p<.001). This mean value is close to the first published reliability coefficient value of the scale. The Q-test value in this study was
also found to be statistically significant (Q(63) =1330.378; p<.001). In addition, the 12 value of 95.14 indicates that the
heterogeneity between the studies is high. In addition, ANOVA-Llike analyses and meta-regression analyses based on sample
descriptors were also performed to examine the variability in Cronbach alpha estimates. While no significant difference was found
between variables such as publication type, sample group and study type, it was determined that the year variable positively
affected the reliability coefficient. In the light of the findings obtained in the study, suggestions were presented for both reliability

generalization meta-analysis studies and psychometric studies that will use TPACK-deep.

Keywords: TPACK, TPACK-deep, Meta-Analysis, Reliability Generalization.

Received: 22 November 2024 *  Accepted: 29 December 2024 * DOI: https://doi.org/10.29329/jsve.2024.1097.6

* Corresponding author:

0guz Kog, Department of Educational Sciences, Gazi University, Ankara, Turkiye.
Email: oguzkoc20@hotmail.com

118



Kog¢ & Demirkan / Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi /
Journal of Social Science and Values Education, 2024, Vol. 5 (1), 118-139

GIRIS

Teknolojinin hizl1 gelisimi, egitim sistemlerinde koklii degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. Dijital
araclarin artan giicli ve erisilebilirligi, 6gretme ve dgrenme siireglerini yeniden tanimlamakta ve bu
siirece hiz kazandirmaktadir (Selwyn, 2012). Ozellikle internet tabanli 6§renme kaynaklarinin
cogalmasi, 6grencilere bilgiye her an erisim imkéan1 taniyarak geleneksel egitim yapisina yeni bir boyut
kazandirmistir (Collins & Halverson, 2009). Egitim teknolojilerinin bu hizla gelismesi, 6grencilerin
farkl1 6grenme stillerine gore Ozellestirilebilecek esnek O6grenme ortamlarmi miimkiin kilmakta ve
ogretmenlere kisisellestirilmis 6gretim sunma firsatlar1 yaratmaktadir. Bu baglamda egitimcilerin, hizla
degisen teknolojik arag ve yontemleri takip ederek bu araglarin egitimde nasil etkili kullanilabilecegini
ogrenmeleri gerekmektedir (Roblyer & Hughes, 2018). Bu baglamda, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPACK) gergevesi, egitimcilerin teknoloji bilgisi (TK), pedagojik bilgi (PK) ve alan bilgisini (CK) bir
araya getirebilme becerisini gelistirmeleri i¢in 6nemli bir rehber sunmaktadir. Mishra ve Koehler (2006)
tarafindan gelistirilen TPACK modeli, dgretmenlerin yalnizca dijital araglar1 bilmesinin yeterli
olmadigini, ayn1 zamanda bu araglar1 pedagojik hedeflerle ve alan bilgisiyle nasil entegre edebilecegini
bilmelerinin gerektigini vurgular., TPACK modeli, 6gretmenlerin bu ii¢ bilgi tiiriinii birlestirerek,
teknolojiyi 6grenci merkezli bir 6grenme ortami yaratmak igin etkin bir sekilde kullanmalarini saglar

(Koehler & Mishra, 2009).

TPACK ile ilgili gelistirilen modeller ve bu modeller dogrultusunda olusturulan 6l¢me araglarinin
biiyilk bir ¢ogunlugu bilesenleri ayr1 boyutlar olarak ele aldigi goriilmektedir. Diger bir kisim
modellerde ise, TPACK bilesenlerinin etkilesiminden olusan bir bakis acist yer almaktadir. TPACK-
Deep Modeli, Yurdakul ve arkadaslar1 (2012) tarafindan, 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPACK) gergevesini daha derinlemesine anlamalarini ve bu bilgiyi uygulamalarina olanak
taniyan bir model olarak gelistirilmistir. TPACK-Deep modeli, 6gretmen adaylarinin sadece teknoloji,
pedagojik bilgi ve alan bilgisi (TK, PK ve CK) konusunda bilgi sahibi olmalarini degil, ayn1 zamanda
bu bilgiyi smif ortaminda etkili ve anlamli bir sekilde bir araya getirme yeterliligini dlgmeyi
amaclamaktadir. Bu model, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu derinlemesine kavramalarini
saglayarak, egitimde daha etkili bir teknoloji kullanim1 saglamay1 hedefler. TPACK-Deep, dort temel
bilesene sahiptir; Tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagsma. Tasarim bileseni, 0gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimryla ilgili 6grenme ortamlari tasarlama becerilerini kapsar. TPACK-Deep’in tasarim
boyutu, d6gretmenlerin pedagojik stratejilerle teknoloji kullanimini birlestirerek, 6grenme ortamlarini
ogrencilerin ihtiyaglarina gore uyarlamalarmi gerektirir. Ogretmen adaylari, teknoloji destekli
materyaller gelistirirken 6grenci odakli yaklagimi benimser ve Ogrenme siirecini zenginlestirecek
yontemleri aragtirir. Uygulama bileseni, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi derslerinde aktif ve islevsel
bir sekilde kullanmalarina odaklanir. TPACK-Deep modeli kapsaminda uygulama becerisi, 6gretmen

adaylarinin derslerinde teknolojiyi etkili bir ara¢ olarak nasil kullandiklarini, teknoloji destekli
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etkinlikleri ne 6lgiide bagarili bir sekilde entegre ettiklerini degerlendirir. Bu, teknoloji kullanimimin
ogretim hedefleri ile uyumlu olmasim gerektirir ve 6gretmen adaylarinin ders esnasinda dgrencilerin
ilgisini ¢ekmek, 6grenme siirecini hizlandirmak ve basariy1 artirmak amaciyla teknolojiyi kullanma
becerisini 0lger. TPACK-Deep modelinin etik bileseni, 6gretmen adaylarmin teknoloji kullaniminda
etik ilkeleri ne 6l¢iide benimsedigini degerlendirir. Bu boyut, dijital vatandaslik, ¢evrimigi giivenlik,
veri gizliligi ve dijital igeriklerin yasal kullanimi1 gibi konulari igerir. Etik bilesen, 6gretmen adaylarinin
ogrencilere dijital ortamda nasil giivenli ve saygili davranacaklarini 6gretmenlerine yardime1 olur. Ayni
zamanda, 6gretmenlerin 6grencilerin teknoloji kullaniminda etik kurallar1 g6z 6ntinde bulundurmalarini
saglamalari i¢in gereken bilgi ve beceriyi dlger. Uzmanlagma bileseni, 6gretmen adaylarinin teknoloji
ve pedagojiyi derinlemesine entegre etme konusundaki beceri seviyelerini belirler. Bu boyut,
ogretmenlerin belirli bir konuda teknolojiyi pedagojik ve igerik bilgisiyle nasil harmanladiklarii ve
derslerde uzman diizeyinde bilgi sunduklarimi degerlendirir. Uzmanlagma, 6gretmenlerin belirli bir
teknolojiye ya da ders icerigine yonelik derinlemesine bilgi sahibi olmalarini ve bunu 6grencilere en

etkili sekilde aktarmalarini amaglar.

TPACK ile ilgili olarak birgok dlgek gelistirme ve uyarlama ¢aligmasi yapildigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de gelistirilmesi, bilesenlerin etkilesimi yaklagimia dayanmasi, yine bu yaklagima dayali
olusturulmus olgekler arasinda en ¢ok atif alan olmasi1 sebebiyle TPACK-Deep 6lgegi 6n plana
cikmaktadir. Olgegin hazirlanmasi asamasinda; madde havuzu olusturulurken 9 kisilik dgretim {iyesi
grubu TPACK cergevesinin bilesenleriyle ilgili 72 gosterge belirlemistir. Daha sonra 2009 yilinda
Tiirkiye'de diizenlenen Uluslararas1 Ogretim Teknolojileri Sempozyumu’nda 9 farkli yiiksekdgretim
kurumundan 24 6gretim iiyesi ile TPACK gostergelerini tartisma ve listeleme islemini gergeklestirerek
146 gosterge belirlemistir. Siiregte toplanan veriler tiimevarimsal icerik analizi ile analiz edilerek alti
yeterlilik alan1 (6gretim tasarimi, 0gretim uygulama, yenilikgilik, etik farkindalik, problem ¢6zme ve
alan uzmanlig1) icerisinde toplam 20 yeterlilik ve 120 gosterge siralanmistir (Kabakei-Yurdakul vd.,
2011). Buradaki icerikten faydalamlarak 40 maddelik bir dlgek havuzu olusturulmustur. On inceleme
sonras1 madde sayist 38 olarak giincellenip 10 uzmanin goriisii alinmistir. Uzman goriisleri sonrasi ii¢
madde ¢ikarilmig ve yeni bir madde eklenerek 36 madde olusturulmustur. Her bir madde i¢in besli Likert
tipi 6lgek (Kolayca yapabilirim, Yapabilirim, Kismen yapabilirim, Yapamam ve Kesinlikle yapamam)
kullanilmistir. Agimlayici faktdr analiz sonucunda ti¢ maddenin faktor yiik degerleri alt sinir karsilama
konusunda problemli olmasindan dolay: ¢ikarildig: belirtilmis, 6lgek formunun dort faktorlii bir yapiya
sahip oldugu, agiklanan toplam varyansm %59,082 oldugu ve faktor yiik degerlerinin .491 ile .738
arasinda degistigi ifade edilmistir. TPACK o6l¢ek formunu olusturan 33 maddeye iligkin i¢ tutarlilik

degerleri (Cronbach alfa katsayis1) a = .95 olarak hesaplanmstir.

Yurdakul ve arkadaslari (2012) tarafindan hazirlanan bu 6lgek, farkli illerde farkli katilimcilar ile

farklh yillarda ve farkli arastirma modelleri ile kullanilmistir. Bazi ¢aligmalar, kendi 6rneklemlerine

120



Kog¢ & Demirkan / Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi /
Journal of Social Science and Values Education, 2024, Vol. 5 (1), 118-139

dayanarak hesaplamak yerine, daha 6nce bu 6lgegi kullanan caligmalardan elde edilen giivenilirlik
degerlerini rapor etmistir. Bu durumda, giivenilirligin 6l¢egin kendisinin sabit ve kararli bir 6zelligi
oldugu, 6l¢iim sonuglarina bagh olmadigi varsayilmaktadir. Bu duruma "giivenilirlik indiiksiyonu
"(reliability induction) denmektedir (Vacha-Haase ve ark., 2000). Onceki caligmalarda rapor edilen
giivenilirlik degerleri farklilik gosterdigi igin, gerekli analizler yapilmadan bu giivenilirlik degerlerinin
genellestirilmesi uygun olmayabilir. Sonu¢ olarak, 6l¢egin yaygin olarak farkli ortamlar ve
popiilasyonlarda kullanilmasina bagli olarak rapor edilen giivenilirlik degerlerindeki degiskenlik
nedeniyle, puanlarin giivenilirliginin dogrulanmasi gerekmektedir. Olgegin yaygin kullanimi ve
literatiirdeki giivenilirlik degerlerindeki cesitlilik, bu alanda sistematik bir incelemeye olan ihtiyaci
ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmada, aragtirma sonuglarinin goézden gecirilmesi, entegrasyonu ve analizi
amaciyla meta-analitik bir ydontem olan “giivenilirlik genellemesi” (Vacha-Haase, 1998) kullanilmustir.
Caligmanin temel hedefi, Yurdakul ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilen TPACK-Deep dlceginin
genel giivenilirlik katsayisimi elde etmek ve farkli orneklemlerle yapilan kullanimlar arasindaki
giivenilirlik degisimlerini incelemektir. Bu aragtirmaya duyulan ihtiyag, TPACK-Deep 6l¢eginin farkl
orneklemlerdeki kullanimlarini analiz ederek, dl¢egin genel giivenilirlik katsayisini belirleme ve 6l¢iim
sonuglarina dayali giivenilirlik degiskenliklerini ortaya koyma gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu
calisma, TPACK-Deep 6lceginin egitimdeki etkinligini ve gegerliligini daha derinlemesine anlamak igin
onemli bir katki saglayacaktir. Egitimde teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmak i¢in 6gretmen
adaylarinin bu tlir kapsamli 6lceklerle degerlendirilmesi ve gelistirilmeleri, hem 6gretmen yetistirme

programlari hem de egitim siirecleri i¢in kritik bir gerekliliktir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calismada, arastirma sonuglarinin entegrasyonu ve giivenilirlik analizinin yapilabilmesi i¢in
meta-analitik bir teknik olan "giivenirlik genellemesi" kullanilmistir (Vacha-Haase, 1998). Glass (1976)
metaanalizi, bireysel ¢aligmalardan elde edilen bulgular birlestirerek tek bir sonug olarak 6zetleyen bir
analiz yontemi olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, metaanaliz, birden fazla c¢aligmanin
bulgularin birlestirerek tek bir bulgu olarak sunan bir tiir nicel aragtirmadir (Sen & Yildirim, 2020). Bu
baglamda, belirli bir 6l¢egin giivenirlik degerlerinin incelenmesi ve puanlarn giivenilirlik diizeylerinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢aligmalara "gilivenirlik genellemesi metaanalizi" denir (Vacha-
Haase, 1998). Bu tiir bir analiz, 6l¢eklerden elde edilen puanlarin varyansini ve 6l¢iim hatasina yol agan
faktorleri belirlemeyi hedefler. Mevcut meta-analiz ¢alismasi Moher, Liberati, Tetzlaff ve Altman ve
PRISMA Grubu (2009) tarafindan gelistirilen kilavuzlar (Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analysis [PRISMA]) ve glincellenmis versiyonu (Page vd., 2021) dogrultusunda
gergeklestirilmigtir.
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Veri Toplama

Caligmada kullanilan arastirma verileri i¢in Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi, Web of
Science ve ERIC veri tabanlari ile Google Scholar arama motoru kapsamli bir sekilde taranmigtir. Ayrica
Google Scholar'da "Alint1 yap" segenegi kullanilarak TPACK-deep 6l¢egine (Kabakci Yurdakul et al.,
2012) yapilan atiflar 6ncelikle incelenmistir. Sonrasinda Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi

99 G CEINA3

“teknolojik pedagojik alan bilgisi”, “tpab”, “teknolojik pedagojik igerik bilgisi”, “tpib”, “tpack”,
“teknopedagojik”, “technopedagogical” ve “technological pedagogical content knowledge” anahtar
kelimeleri kullanilarak inceleme gerceklestirilmistir. Bir sonraki asamada sirasiyla Google Scholar,

Web Of Science ve Eric veri tabanlarina “TPACK-deep” anahtar kelimesi ile arama gergeklestirilmistir.
Dahil Etme/Hari¢ Tutma Kriterleri

Bu ¢aligmaya dahil edilen ¢aligmalarin bireysel olarak belirlenmesinde agagidaki kriterler dikkate

almmustir;
1. Arastirmalar Tiirkge ve/veya Ingilizce yazilmis olmahdir.
2. TPACK-deep dlgegi (Kabakci Yurdakul et al., 2012) kullanilmis olmalidir.
3. Mart 2024 tarihine kadar olan ¢aligmalar dikkate alinacaktir.
4. Giivenilirlik katsayisini rapor etmis olmalidir.

Bu caligmada olas1 ¢alismalarin se¢iminde yukarida listelenen kriterler uygulanmigtir. Dahil
etme/hari¢ tutma siireci PRISMA akis semasinda gosterilmektedir (Sekil 1). Yapilan aramalar
sonucunda 1.513 caligma bulunmustur. Bu c¢aligsmalardan 1.448', tekrarli olmalar1 veya giivenirlik
(Cronbach alfa) katsayisinin yer almamasi gibi nedenlerle hari¢ tutulmustur. Dahil edilme kriterlerini
karsilamayan diger caligmalarin diglanmasinin ardindan, nihayetinde 59 galisma analiz igin dahil

edilmistir.
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)
- Elektronik veri tabani taramasi (Web of Science, Ulusal Tez Merkezi, ERIC ve
g Google Scholar n=1513)
E
: |
=
Tekrar eden veriler silindikten sonra yer alan aragtirma
sayisi (n=824)
)
©
: |
o
]
i Taranan arastirma Digaruda tutulan
3
2 sayisi (n=824) arastirma sayisi
c (n=706)
=]
-
~—
)
x Tam metinlerde
= uygun olarak Tam metinlerde
%‘3 degerlendirilen diganda tutulan
aragtirma sayisi aragtirma sayisi
(n=119) (n=60). Nedenleri:
—
( \ Guvenirlik katsayisi
belirtmemesi,
]
£
w Hem tez hem makale
= Meta analize dahil olan caligmalar
a edilen aragtirma
sayisi (n=59)
—

Sekil 1. Prisma Akis Cizelgesi: Arastirmaya Dahil Edilen Caligmalar
Veri Kodlama

Caligmalarin giivenirlik katsayisi ile birlikte farkl bilgileri de excel dosyasina kaydedilmistir. Bu
bilgiler; yazar soyadlari, calisma adi, yayim yili, caligma tiiri, yayim yeri, 6rneklem biiyiikliigii,
TPACK-deep ortalama ve standart sapma degerleri, drneklem tipi ve aragtirma metodudur. Kaydedilen

degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Meta-Analize Dahil Edilen Caligmalarin Kodlama Y 6ntemi

Degisken Tipi Kodlama Metodu

ID Kategorik Her ¢aligmaya atanan benzersiz bir numara.

Yazar(lar) Kategorik Yazarlarin soyadlari.

Caligma baglig1 Kategorik Calismalarin basliklari.

Yayim yili Siirekli Yayimlanma yil1.

Caligma tiirti Kategorik 0=Makale, 1= Diger (tez, kongre metni, vb.)

Yayim Yeri Kategorik Calismanin yayimlandig: dergi, enstitii, yayim evi, ya da kongre ismi.
Orneklem biiyiikliigii Stirekli Caligmalarda belirtilen 6rneklem biiytikligii.

Cronbach Alpha Stirekli Calismalarda belirtilen alpha degeri.

Ortalama Puan Siirekli Caligsmalarda belirtilen ortalama TPACK-deep puani.

Standart Sapma Siirekli Caligsmalarda belirtilen ortalama TPACK-deep standart sapma degeri.
Orneklem Tipi Kategorik 0=Aday dgretmen, 1=Diger (6gretmen, akademisyen ve egitmen)
Aragtirma Metodu Kategorik 0=Deneysel olmayan, 1= Deneysel
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Iki arastirmaci, bireysel caligmalardan elde edilen verileri bagimsiz olarak kodlamistir.
Degerlendiriciler arasi giivenirlik, degerlendiriciler aras1 giivenilirligi kontrol etmenin nispeten basit bir
yolu olan uyum indeksi kullanilarak incelenmistir (Sen ve Yildirim, 2020). Kodlayicilar arasindaki
uyum ylizdesi %92 olarak hesaplanmistir. Kodlamadaki tutarsizliklar tartigilarakve fikir birligi
saglanarak diizeltilmistir. Daha sonra olusturulan son veri dosyasi istatistiksel analizler i¢in R yazilim
alt yapisinda metafor paketini kullanan jamovi programina aktarilmistir (Jamovi, 2023; R Core Team,

2022; Viechtbauer, 2010).
Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi ve Istatistiksel Analizler

Bu calismanin odak noktasi, TPACK-Deep Olgegi'nin ortalama giivenirlik katsayisim tahmin
etmek i¢in kullanilan giivenirlik genelleme analizidir. Bu 6l¢egin kullanildig1 bireysel ¢aligmalarda
bildirilen giivenirlik katsayilar1 lizerinden ortalama bir deger hesaplanmistir. Bireysel caligmalarda
agirlikli olarak Cronbach alfa degeri kullanildigindan mevcut ¢alismada yalnizca alfa katsayis1 dikkate
alimmistir.  Gilivenilirlik genelleme c¢aligmalar1 yapilirken alfa katsayilariin = doniistimii  ve
agirhiklandirilmasinin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Sen, 2021). Tipik Cronbach alfa degerleri carpik
gorlindiigiinden (Semma vd., 2019), 6rnek dagilimlart normallestirmek ve varyansi stabilize etmek igin
Bonett'in doniisim formiilii (Bonett, 2002) kullanmilmistir. Meta-analiz literatiiriinde ortalama etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmas1 ya sabit etki modeli ya da rastgele etkiler modeli ile yapilmaktadir
(Borenstein vd., 2009; Sen ve Yildirim, 2020). Sosyal bilimlerde yapilan ¢aligsmalarda rastgele etkiler
modelinin kullanilmas1 daha dogru bir yaklasim olacaktir (Borenstein vd., 2009). Sonuglarin
popiilasyona genellestirilmesinin istendigi durumlarda rastgele etkiler modeline ihtiya¢ duyulmaktadir
(Schmid vd., 2021). Bu dogrultuda bu c¢alismada ortalama etki biiyiikliigii rastgele etkiler modeli
kullanilarak hesaplanmistir. Meta-analize dahil edilen ¢aligmalar arasinda heterojenligin olup olmadig1
Cochran's Q-testi ve 12 degeri hesaplanarak incelenmistir (Higgins ve Thompson, 2002). Anlamli bir Q
istatistigi ve %75'in lizerinde bir 12 degeri, heterojenligin kanit1 olarak almabilir (Higgins ve digerleri,
2003). Heterojenligin tespit edildigi durumlarda Cronbach alfa degerleri ile moderatér degiskenler
arasindaki iligki, siirekli degiskenler i¢in metaregresyon, kategorik degiskenler igin ise agirlikli varyans

analizi (analog ANOVA) modelleri kullanilarak incelenmistir.
Yaym Onyarg: Analizleri

Yaym yanlilig1 terimi, istatistiksel olarak anlamli sonuglarin sunulma ve yaymlanma olasiliginin
anlamli olmayan sonuglara gdore daha yiiksek oldugunu tanimlamak icin kullanmilir (Petitti, 2000).
Arastirmacilar genellikle kiiclik etki biiyiikliikleri yerine biiyiik etki biiyiikliklerini yaymnlama
egiliminde olduklarindan, sadece biiyiik etki biyiikliigline sahip ¢alismalarin meta-analizlere dahil
edilmesi yayin yanliligi olarak adlandirilan bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir (Gégen ve Sen, 2021). Yayin
yanlilig1 meta-analiz ¢aligmalar i¢in olasi bir tehdit olarak goriilmektedir (Rothstein vd., 2005). Ayrica

yaygin bir sorun olan yayin yanliligi, tahmin edilecek etki biiyiikliigiinii ¢arpitabilmekte (Thornton ve
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Lee, 2000) ve bu durum meta-analiz sonuglarin1 bozabilmektedir (Yumusak ve Korkmaz, 2021). Bu
calismada yayin yanliligi huni grafigi, Rosenthal'in (1979) basarisizliga karst giivenli N'si ve sira
korelasyonlarina (Begg ve Mazumdar, 1994) ve Egger'in (Egger ve digerleri, 1997) regresyon

yontemine dayali iki istatistiksel test kullanilarak degerlendirilmistir.
BULGULAR
Arastirmaya Dahil Edilen Cahsmalarin Ozellikleri

Bu giivenilirlik genelleme meta-analizi, 59 calismada 64 giivenirlik katsayis1 kullanilarak
gergeklestirilmigtir. Giivenirlik katsayilarinin %63’ yayinlanmis makalelerden (N =40) ve %37'si ise
diger kaynaklardan elde edilmistir (N =24). Bireysel ¢aligmalardaki toplam popiilasyon 10302 kisiden
olusuyordu. Giivenirlik katsayilarinin %60°1 (N=39) aday 6gretmenlerden iken %40 (N=26) 6gretmen,
akademisyen, okutman ve egitimci gruptan elde edilmistir. Giivenirlik katsayilarmin %84’ (N=54)

deneysel olmayan ¢aligmalardan iken %16’s1 (N=10) deneysel ¢caligsmalardan elde edilmistir.

Caligmalarda Cronbach alfa katsayis1 .82 ile .98 arasinda rapor edilmistir. Caligmalara iligkin 6zet

bilgiler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Caligmalara ait bilgiler

Sira Yaym

No Yazar Yil Tiirii N o Orneklem Grubu Calisma Tipi

1 Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay 2016 makale 483 .97 &gretmen deneysel olmayan
2 Arslan 2015 makale 230 .86 aday 6gretmen deneysel olmayan
3 Aslan 2022 makale 68 .96 aday 6gretmen deneysel

4 Atakan 1 2019 tez 57 .96 aday 6gretmen deneysel

5 Atakan 2 2019 tez 57 .96 aday 6gretmen deneysel

6 Atar, Aydin ve Bagc1 2019 makale 182 .949 aday 6gretmen deneysel olmayan
7 Ayvaci, Simsek ve Bebek 2019 makale 210 .96 aday 6gretmen deneysel olmayan
8 Bagci 2019 makale 179 .97 aday 6gretmen deneysel olmayan
9 Bakag ve Ozen 2017 makale 159 .97 aday 6gretmen deneysel olmayan
10 Biris¢i ve Kul 2019 makale 174 .94 aday 6gretmen deneysel olmayan
11 Cam 2020 tez 218 .974 6gretmen deneysel olmayan
12 Daggol 2022 makale 63 974 Zlglii;;reige ingilizee deneysel olmayan
13 Demirci_1 2021 tez 306 .96 Ogretmen deneysel olmayan
14 Demirci_2 2021 tez 505 .95 aday 6gretmen deneysel olmayan
15 Demirtas ve Mumcu 2021 makale 413 .96 aday 6gretmen deneysel olmayan
16 Deniz ve Avci 2023 makale 141 .96 Ogretmen ve aday  deneysel olmayan
17 Dinger 2018 makale 342 .82 aday 6gretmen deneysel olmayan
18 Elkiran 2019 tez 722 .96 aday 6gretmen deneysel olmayan
19 Erdogan ve Akbaba 2022 makale 270 .93 ogretmen deneysel olmayan
20 Goldag 2020 makale 142 .98 Ogretmen aday1 deneysel olmayan
21 Graban 2022 tez 22 951 dgretmen deneysel olmayan
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22
23
24

25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Sira

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

Gliveng
Incik ve Akay

Isler ve Yildirim

Kabake1 Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar,

Birinci ve Kurt
Kalemoglu Varol

Karaca

Karadeniz ve Simsek

Kaya ve Yazici
Khurram
Kocakaya

Konakli ve Solmaz
Macakoglu

Monroe-Ossi

Morey, Foster ve Ewing

Onal ve Alemdag_1

Yazar

Onal ve Alemdag_2

Ozler

Oztiirk, Karamete ve Cetin
Oztiirk, Karamete, Cetin ve Korkusuz 1
Oztiirk, Karamete, Cetin ve Korkusuz 2

Oztiirk, Tiirker ve Kerse

Pehlevan

Pigakci

Pimenta,Domingos ve Costa

Polat

Rastegar ve Rahimi
Saglam Kaya
Sungur Giil

Senen

Simsek, Demir, Baggeci ve Kinay

Tanrisevdi
Tuglu

Tunger
Turanoglu

Ulus ve Asiroglu

Uslu ve Giiner

Yaman ve Dulkadir Yaman 1

Yaman ve Dulkadir Yaman 2

Yildiz
Yildiz Durak

Yorulmaz, Can ve Cokg¢aligkan
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2023 tez
2017 makale
2018 makale

2012 makale

2015 makale
2015 makale
2018 Kongre
2019 makale
2022 tez
2015tez
2015 kitap
2017 tez
2016 tez
2023 makale
2018 makale

Yayin
Tiirt

2018 makale
2022 tez
2020 makale
2022 makale
2022 makale
2023 makale
2023 tez
2022 tez
2023 Kongre
2018 tez
2023 makale
2019 makale
2023 makale
2019 tez
2013 makale
2021 tez
2023 tez
2014 tez
2023 tez
2022 makale
2022 makale
2021 makale
2021 makale
2017 makale
2021 makale
2017 makale

Yil

126

217
626
94

995

529
142
101
101
317
236
348
165
75

36

28

28
315
616
33
33
477
118
252
138
188
307
155
19
130
132
136
31
110
220
100
65
60
60
552
401
141

o

.98 ogretmen
.96 aday 6gretmen

.958 6gretmen aday1
.95 aday 6gretmen

.97 aday 6gretmen
.95 aday 6gretmen
.97 06gretim elemani
.97 0Ogretmen

.97 0Ogretmen

.94 aday 6gretmen
.93 Ggretmen

.967 dgretmen

.957 6gretmen

.957 6gretmen

.97 aday 6gretmen

.96 aday 6gretmen
.96 Ggretmen

.96 aday 6gretmen
.976 aday 6gretmen
.972 aday 6gretmen
.95 aday 6gretmen
.95 aday 6gretmen
.97 0Ogretmen

.96 ogretmen

.94 aday 6gretmen
.96 ogretmen

.96 aday 6gretmen
.95 aday 6gretmen
.97 aday 6gretmen
.96 0Ogretim elemant
.97 0Ogretmen

.967 6gretmen

91 aday 6gretmen
.97 0Ogretmen

.96 Ggretmen

.95 aday 6gretmen
.971 aday 6gretmen
.977 aday 6gretmen
.92 aday 6gretmen
.909 6gretmen

.97 aday 6gretmen

Orneklem Grubu

deneysel olmayan
deneysel olmayan

deneysel olmayan
deneysel olmayan

deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan

deneysel
Calisma Tipi

deneysel

deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel

deneysel

deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel

deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel olmayan
deneysel

deneysel

deneysel olmayan
deneysel olmayan

deneysel olmayan
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63 Kabake1 Yurdakul 2017 makale 1493 .969 aday 6gretmen deneysel olmayan
64 Yiiksel ve Yasin 2014 makale 124 .9 gretmen deneysel olmayan

Not: N=Orneklem biiyiikliigii, a=Cronbach’s alpha,
Yaym Yanhhg1 Sonuclar:

Bu caligmada yaym yanlilig1 hakkinda bulgulara ulasabilmek i¢in huni grafigi, Rosenthal'in
(1979) basarisizliga kars1 giivenli N degeri, Begg ve Mazumdar (1994) sira korelasyonlar1 ve Egger'in
(Egger ve digerleri, 1997) dogrusal regresyon yontemi kullanmilmistir. Huni grafiginde goézlenen
asimetrik sekil, olas1 bir yayin yanliligini gosterir (Borenstein ve digerleri, 2009). Sekil 2'de sunulan
huni grafiginde goriildiigii gibi ¢aligmalarin Cronbach alfa degerlerinin, ortalama doniistliriilmiis alfa
degerine gore simetrik bir sekilde dagildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada yaym yanliligimin
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak yayin yanliligi sonucu asimetrik bir huni grafigi olustugu
sdylenemeyecegi icin grafigin yorumlanmasinda dikkatli olunmalidir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Yayin
yanliligi Rosenthal'in klasik bagarisiz giivenli N yontemine gore incelendiginde, ortalama etki
bliylikliigli degerinin istatistiksel olarak anlamli olmayan (p>.05) duruma getirilmesi igin 1436643
caligmaya ihtiyag duyulmustur. Rosenthal'in basarisizlia karsi giivenli N degeri NR >5k+10 (bu
calisma icin 330) ise yaym yanlilig1 olasiligr diisiiktiir (Sen ve Yildirim, 2020). Begg ve Mazumdar'in
sira korelasyonlarina gére Kendall'm tau b istatistiginin anlamsiz oldugu (Tau b = -0.041; p=.631)
goriilmiistliir. Son olarak Egger'in dogrusal regresyon testinde t degerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir (t=1,557, p =.129). Bu bulgular yaymn yanlhiligma dair herhangi bir belirti

olmadigini gosterdi.

Inverse Standard Error
14.879 20.883 26.887
| | |

8.875

2.871
|

1.5 2 25 3 3.5 4

Transformed Cronbach's alpha

Sekil 2. Déniistiiriilmiis Alfa (Bonett, 2002) ile Standart Hata Arasindaki Iliskiyi Inceleyen Huni Grafigi
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Ortalama giivenilirlik

64 adet rapor edilen ham giivenirlik katsayis1 degerlerinin agirliklandirmasiz ortalama degeri 0,95
(S8=0,03, Medyan=0,96) olarak bulunmustur. Ortalamanin 0,95 olmasi, ¢alismalar arasinda 6lgegin iyi
bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Ham giivenilirlik katsayilarinin kok ve yaprak grafigi

Sekil 3'te sunulmaktadir.
0.8-0.85]8
0.85-0918
0.9 -0.9519999999999
0.95-1.0199999999999999999999999999999999999999999999999999999

Sekil 3. Ham Alfa Degerlerinin Dagilim1
Sekil 3'te goriildiigii gibi ¢alismalarda bildirilen gilivenirlik katsayis1 degerleri .82 ile .98 arasinda
degismektedir. Bu degerlere gore giivenirlik katsayilarinin tim 6rneklemlerde yeterli diizeyde (>.70)

oldugu goriilmektedir.

Giivenilirlik katsayilariin genellikle carpik bir dagilima sahip oldugu ve bu nedenle giivenilirlik
genelleme calismalarinda dogrudan kullanilamadigi bilinmektedir. Bu durumu diizeltmek i¢in, 64 farkl
giivenirlik katsayis1 degerleri, Bonett (2002) doniisiim yontemi kullanilarak doniistiirilmiistiir.
Dontstiiriilen  katsayilarin ortalamasi, rastgele etkiler modeliyle analiz edilerek hesaplanmistir.
Sonuglar, ortalama giivenilirlik katsayisinin .96 (ve %95 giiven araligi: .95 - .96) oldugunu ve bu degerin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (p<.001). Bu ortalama deger, O6l¢egin ilk
yaymmlanan gilivenirlik katsayisi degerine yakinbir degerdir (Kabake¢1 Yurdakul vd., 2012). Ayrica
caligmanini Q-testi degeri de istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup (Q(63) =1330,378; p<.001), bu
da caligmalardaki farkliliklarin istatistiksel olarak énemli oldugunu gdstermektedir. Bunun yaninda I?
degerinin 95,14 olarak bulunmus, ve bu da c¢aligmalardaki heterojenligin oldukga yliksek oldugunu
gostermektedir. Giivenilirlik katsayilarimdaki bu degiskenlik, orman grafiginde de gozlemlenebilir
(Sekil 4).
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Bu meta-analiz ¢aligmasinda ortaya ¢ikan heterojenlik géz onilinde bulunduruldugunda, bu

heterojenligin olas1 kaynaklarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle, Tablo 2'de verilen y1l, yayin tiirti,

orneklem grubu ve caligma tipi moderator degiskenler olarak belirlenmistir. Degiskenlerden {icii

kategorik (yayn tiirli, 6rneklem grubu ve caligma tipi), bir tanesi ise siireklidir (yayin yil1). Moderator

degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 3'te sunulmustur. Alfa degerleri ile moderatdr degiskenler

arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak i¢in kategorik degiskenler analog ANOVA yaklagimi

ile, siirekli degiskenler ise metaregresyon yontemi ile analiz edilmistir.

Tablo 3. Moderatorlerin Ozellikleri

Ortalama Standart Sapma
Degisken k %
i ’ ™) ©)
v Tiiri 65 40 62.50% (Yaymlanmis),
aym Tiirtl - -
Y 24 37.50% (Yaynlanmamis)
Ormeklem Grub 65 37 57.81% (Aday &gretmen),
rneklem Grubu . -
31 42.19% (Ogretmen ve diger egitmenler)
o 10 15.63% (Deneysel),
Calisma Tipi 65 - -
54 84.37% (Deneysel olmayan)
Yil - - 2019 2.89

Tablo 3 incelendiginde, arastirmalarda yer alan degiskenlerin dagilimina dair bazi onemli

bulgulara ulasilmaktadir. Yaym tiirii agisindan, ¢aligmalarin biiyiik bir kismi %62.50 oraniyla

yayimlanmis makalelerden alinmistir, bu da bu alandaki arastirmalarin genellikle akademik dergilerde
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yayimlandigini gostermektedir. Diger yandan, %37.50'lik bir oran, yaymlanmamis ¢alismalardan, yani
tezlerden ve kongre bildirilerinden elde edilen verilerden olusmaktadir. Orneklem grubu agisindan ise,
cogunlugu olusturan %57.81'lik bir oran aday Ogretmenler iizerinde yapilan g¢aligmalar1 temsil
etmektedir. Bu durum, aday Ogretmenlerin egitim arastirmalarinda sik¢a yer aldigim ve egitim
uygulamalarinin bu grup iizerinde yogunlastigini gostermektedir. Ayrica, %42.19 oraninda 6gretmenler
ve diger egitmenler de aragtirmalara dahil edilmistir. Caligma tipi agisindan, verilerin biiylik bir kismi1
%84.37 oraniyla deneysel olmayan ¢aligsmalarla saglanmistir. Bu da, egitim aragtirmalarinda gézlemsel
ve anket tabanli yontemlerin daha sik kullanildigini, deneysel yontemlerin ise daha az tercih edildigini
ortaya koymaktadir. Y1l agisindan, ¢aligmalarin ortalama yil1 2019 olup, egitim arastirmalarinin biiytik
bir kisminin yakin dénemde yapildigin1 gostermektedir. Ayrica, standart sapma (S) degeri 2.89 olup, bu
da yillarin biiylik bir cesitlilik gdstermedigini ve arastirmalarin genellikle yakin yillarda toplandigini
belirtmektedir. Bu bulgular, egitim arastirmalarinin giincel gelismelere dayandigini, cogunlukla aday

Ogretmenlerle yapildigini ve daha ¢ok gozlemsel yontemlerin tercih edildigini gostermektedir.

Uc moderatériin analog ANOVA analizlerinin sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur. Tablo 4'te
gorilildiigl lizere, yayin tiirli, 6rneklem grubu ve calisma tipi degiskenlerinin alt kategorileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 4. Karma Etkiler Analog ANOVA Sonuglar

Degisken Kategori k o 95%GA QB sd p
Yaymlanmig 40  0.95321 [0.946-0.961]

Yaym Tiirii 810.596 63 0.364
Yayinlanmamis 24 0.95867 [0.940-0.978]

) Aday dgretmen 37 0.95192 [0.944-0.960]

Orneklem Grubu ) 776.658 63  0.185
Ogretmen ve diger egitmenler 31 0.95954 [0.941-0.989]
Deneysel 10 0.9664 [0.945-0.988]

Calisma Tipi 808.252 63 0.112
Deneysel olmayan 54 0.9536 [0.948-0.960]

Not: k= “Calisma Sayis1”, GA= “Giiven Aralig1”

Y1l degiskeni siirekli degisken olarak meta regresyon ile analiz edilmistir. Meta regresyon
sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir. Tablo 5 incelendiginde yil degiskeni anlamli yordayici bir
degiskendir. Q Istatistigi sonucu modelde anlamli heterojenlik oldugunu gésterir. Bu heterojenligin

%8.7°1 y1l ile agiklanabilirken diger varyans kaynaklarinin ise arastirilmasi gerekmektedir.

Tablo 5. Meta-Regresyon Sonuglari

Degisken k bj SE p R? QE

Yil 64 0.00249 0.000958 0.009* .870 784.289
k = alfa katsayilarinin sayisi; bj = standartlastirillmamis regresyon katsayisi; SE = standart hata; R? = agiklanan
varyans orant; QE = artik heterojenligi test etmek i¢in kullanilan istatistik, *p <.01
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu giivenilirlik genelleme meta-analizi ¢aligmasmnin amaci, TPACK-Deep Olgeginin genel
giivenilirlik diizeyini belirlemek ve calismalar arasindaki degiskenligi ortaya cikarabilecek moderator
degiskenleri incelemektir. Calismadan elde edilen birlesik Cronbach alfa katsayisi .95 olarak
hesaplanmig olup, bu deger, kesifsel arastirmalar i¢in makul bir giivenilirlik diizeyine (>.70) isaret
etmektedir (Clark & Watson, 1995; DeVellis, 1991; Nunnally & Bernstein, 1994). Ancak ¢aligmalar
arasinda gdzlemlenen yiiksek heterojenlik (I*> = 95,14), TPACK-Deep Olgeginin giivenilirlik
katsayilarinin 6rneklem gruplarina gore degiskenlik gosterdigini ve genelleme yapilmadan 6nce bu
durumun dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, 6l¢egin tiim 6rneklemler i¢in sabit
ve degismez bir giivenilirlik gostergesi sunmadigini, dolayisiyla "gilivenilirlik tliretimi" (reliability
induction) uygulamalarimin 6zel durumlar disinda uygun olmadigini vurgulamaktadir (Vacha-Haase et

al., 2000).

TPACK-Deep Olgegi'nin giivenilirlik katsayilaridaki heterojenligin olasi nedenlerini anlamak
amaciyla moderator degiskenler incelenmistir. Arastirmada ti¢ kategorik degisken (yaym tiirii, 6rneklem
grubu ve ¢aligma tipi) ile bir siirekli degisken (yaym yil) ele alinmistir. Bulgular yayn tiirii, 6rneklem
grubu ve ¢aligma tipi agisinda Cronbach alfa katsayis1 tahminlerinin alt kategoriler arasinda istatistiksel
farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Ancak yil degiskeninin Cronbach alfa katsayis1 tahminlerini
istatistiksel olarak anlamli sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Calisma yili ilerledik¢e gilivenirlik
katsayilarinin pozitif bir seyir izledigi gozlemlenmistir. Bu durum teknolojinin 6l¢egin ortaya ¢iktiktan
sonraki siiregte yagsanan gelismelerle giderek daha ¢ok 6gretmenlerin hayatina girmesinden kaynakli
olarak konu hakkinda biling diizeylerinin artmasi ile Slgek maddelerini daha iyi kavrayarak yanit

vermelerine neden olmus olabilir.

Aragtirmalarda 6rnekleme ait giivenilirlik bulgularimin raporlanmasi, sonuclari gegerliligini,
genellestirilebilirligini ve kalitesini artirmak agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Wilkinson, 1999). Buna
ragmen, bu ¢alismada yapilan tarama siirecinde giivenilirlik katsayisim raporlamayan caligmalarla
karsilagilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilarinda giivenilirlik katsayilarina yer verilmemis, bazilarinda ise
orijinal makalede rapor edilen giivenilirlik katsayis1 kullanilmistir. Giivenilirligin, 6l¢iim sonuglarina
bagli olmayan, Olcegin sabit ve degismez bir 6zelligi oldugunu varsaymak, "giivenilirlik tliretimi"
(reliability induction) olarak adlandirilir (Vacha-Haase ve ark., 2000). Giivenilirlik tliretiminin 6zel

durumlar disinda uygulanmasi uygun degildir (Crocker & Algina, 1986; Vacha-Haase ve ark., 2000).

Bu meta-analiz ¢alismasinda, TPACK-Deep Olgegi igin yaygin olarak kullanilan Cronbach alfa
giivenilirlik katsayisini rapor eden ¢aligmalar dahil edilmistir. Ancak Cronbach alfa katsayisinin bazi
gercekei olmayan varsayimlart oldugu bilinmektedir (McNeish, 2018). Cronbach alfa yaygin olarak
kullanilsa da, 6l¢eklerden elde edilen Olgiimlerin giivenilirligini incelemek igin farkli yontemler de

vardir: test-tekrar test, paralel (esdeger) testler ve yar1 yariya yontemler gibi. Bazi ¢alismalar, Omega
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katsayis1 (McDonald, 1970), H katsayis1 (Hancock & Mueller, 2001) gibi katsayilarin alfa katsayisina
kiyasla farkli durumlarda daha iyi sonuglar verebilecegini géstermistir. Bu baglamda, daha iyi sonuglar
elde etmek i¢in farkli giivenilirlik katsayilarinin kullanilmasi faydali olabilir. Bu ¢alismada yalnizca alfa
katsayilarinin kullanilmasi bir sinirlama olarak kabul edilebilir. Giivenilirlik genelleme caligmasinda,
TPACK-Deep Olgegi ile yapilan tim galismalarin dahil edilmesine dzen gosterilmistir. Elde edilen
Cronbach alfa degerleri, literatiir taramasi kapsamiyla sinirlidir. Bu nedenle, bu giivenilirlik genelleme
calismasi, TPACK-Deep Olgegini kullanan tiim calismalari icermemis olabilir. Ayrica, diisiik
giivenilirlik degerlerine sahip ¢alismalarin yayimlanmamasi, daha diisiik glivenilirlik degerlerine sahip

caligmalarin yeterince temsil edilmemesine neden olmus olabilir.

Sonug olarak, bu calismada ve Ilkokul Ogrencileri Icin TPACK-Deep Olgegi’ni kullanan calismalarda
Cronbach alfa katsayilarmin kabul edilebilir diizeyde oldugu gozlenmistir. Ayrica dlcek, farkli 6rneklem
diizeylerinde giivenilir sonuglar saglamaktadir. Caligmanin sonuglari, 6lgekten elde edilen giivenirlik
katsayilarinin ¢aligma yil1 degiskeni agisindan farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Bunun yam sira,
mevcut ¢alismanin sonunda elde edilen deneyimler dogrultusunda bazi dnerilerde bulunmanin yararl
olacagi diigiiniilmektedir. Calismada kullanilan giivenilirlik katsayilarinin tiim bireysel ¢aligmalarda
raporlanmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, giivenilirlik raporlama c¢aligmalarinin giliglendirilmesine
ihtiyag vardir. Aragtirmacilarin giivenilirlik katsayisini, yas, cinsiyet, ve 0rneklem diizeyi gibi 6zellikleri
rapor ederken daha dikkatli olmalan gerektigin diisiiniilmektedir. Gelecekteki arastirmalarda yalnizca
Cronbach alfa degerlerinin degil, ayn1 zamanda Omega veya birlesik giivenilirlik gibi diger giivenilirlik

gostergelerinin de dikkate alinmasi faydali olacaktir.

KAYNAKLAR

Meta-analize dahil edilen arastirmalar yildiz (*) ile isaretlenmistir.

*Albayrak Sari, A., Bilici, S. C., Baran, E., & Ozbay, U. (2016). Farkli branslardaki 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlari
arasindaki iligkinin incelenmesi. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 6(1), 1-21.
https://doi.org/10.17943/etku.11643

*Arslan, Y. (2015). Determination of technopedagogical content knowledge competencies of preservice
physical education teachers: A Turkish sample. Journal of Teaching in Physical Education, 34(2),
225-241. http://dx.doi.org/10.1123/jtpe.2013-0054

*Aslan, S. (2022). Using cooperative learning and the flipped classroom model with prospective teachers to
mcrease digital literacy self-efficacy, technopedagogical education, and 21st-century skills
competence.  International — Journal of  Progressive  Education, 18(3), 121-137.

https://doi.org/10.29329/ijpe.2022.439.9

132



Kog¢ & Demirkan / Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi /
Journal of Social Science and Values Education, 2024, Vol. 5 (1), 118-139

*Atakan, 1. (2019). Pre-service science teachers’ TPACK efficacy levels and technology integration quality:
application of TPACK-IDDIRR model. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik
Universitesi, Ankara.

*Atar, C., Aydm, S., & Bagci, H. (2019). An investigation of pre-service English teachers’ level of
technopedagogical content knowledge. Journal of Language and Linguistic Studies, 15(3), 794-805.
https://doi.org/10.17263/jl1s.631517

*Ayvact, H. S., Simsek, A., & Bebek, G. (2019). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin aktif 6grenmeye yonelik
algilar1 ile teknopedagojik egitim yeterliklerinin arastirilmasi. Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 960-984. http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.149

*Bagc1, H. (2019). ilkogretim matematik ogretmenligi adaylarimin dgretme-ogrenme anlayislart ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliski. Pesa Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
5(1), 1-9. https://doi.org/https://doi.org/10.25272/1.2149-8385.2019.5.1.01

*Bakag, E., & Ozen, R. (2017). Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin
teknolojik pedagojik alan yeterlikleri baglaminda incelenmesi. 4hi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 613-632.

Begg, C. B., & Mazumdar, M. (1994). Operating characteristics of a rank correlation test for publication bias.
Biometrics, 50 (4), 1088—1101. https://www.jstor.org/stable/2533446

*Birisci, S., & Kul, E. (2019). Predictors of technology integration self-efticacy beliefs of preservice teachers.
Contemporary Educational Technology, 10(1), 75-93. https://doi.org/10.30935/cet.512537

Bonett, D. G. (2002). Sample size requirements for estimating intraclass correlations with desired precision.
Statistics in Medicine, 21(9), 1331-1335. https://doi.org/10.1002/sim.1108

Borenstein, M., Hedges, L. V., Higgins, J. P. T., & Rothstein, H. R. (2009). Introduction to meta-analysis.
John Wiley.

Clark, L. A., & Watson, D. (1995). Constructing validity: Basic issues in objective scale development.
Psychological Assessment, 7(3), 309-319.
http://www.bwgriffin.com/gsu/courses/edur9131/content/Clark validity scaledevelopment.pdf

Collins, A., & Halverson, R. (2009). Rethinking education in the age of technology: The digital revolution
and schooling in America. Teachers College Press.

Crocker, L., & Algina, J. (1986). Introduction to classical and modern test theory. Orlando, FL: Holt,
Rinehart and Winston

*Cam, M. (2020). Ingilizce dgretmenlerinin kullandiklar: 6gretim yontemlerinin ve teknopedagojik egitim
yeterliklerinin incelenmesi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

*Daggol, G. D. (2022). Melting the content, pedagogy and technology in the same pot: Insights into EFL
instructors” TPACK perceptions in digital era. Indonesian Journal of English Language Teaching
and Applied Linguistics, 6(2), 307-325. http://dx.doi.org/10.21093/ijeltal. v6i2.1096

133



Kog¢ & Demirkan / Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi /
Journal of Social Science and Values Education, 2024, Vol. 5 (1), 118-139

*Demirci, F. (2021). Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ve ogretmen adaylarimin oz-yeterlik kaynaklar ile
teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iliski. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara.

*Demirtas, B., & Mumcu, F. (2021). Pre-service teachers’ perceptions of ICT and TPACK competencies.
Acta Educationis Generalis, 11(2), 60-82. https://doi.org/10.2478/atd-2021-0013

*Deniz, M.N., & Aveci, C. (2023). Okul éncesi 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinim bilgi ve iletisim
teknolojileri becerilerine ve teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik dzyeterlikleri. Cumhuriyet
International Journal of Education, 12(2), 281-291. https://dx.doi.org/10.30703/cije.1131414

DeVellis, R. F. (1991). Scale development: Theory and applications. Sage Publications.

*Dinger, S. (2018). Are preservice teachers really literate enough to integrate technology in their classroom
practice? Determining the technology literacy level of preservice teachers. Education and
information technologies, 23(6), 2699-2718.https://doi.org/10.1007/s10639-018-9737-z

*Elkiran, Y. M. (2019). Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin teknoloji entegrasyonu yeterlikleri ile 6gretmenlik
ozyeterlikleri arasindaki iliski. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

Egger, M., Davey Smith, G., Schneider, M., & Minder, C. (1997). Bias in meta-analysis detected by a simple,
graphical test. British Medical Journal, 315, 629-634.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2127453/pdf/9310563.pdf

*Erdogan, E., & Akbaba, B. (2022). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknostres diizeylerinin yordanmasinda
cinsiyet, TPAB, okul destegi ve mesleki doyumun rolii. Egitim ve Bilim, 47(210), 193-215.
http://dx.doi.org/10.15390/EB.2022.11183

Glass, G. V. (1976). Primary, secondary and meta-analysis of research. Educational Researcher, 5, 3-8.
https://www jstor.org/stable/1174772

Gogen, A., & Sen, S. (2021). Spiritual leadership and organizational citizenship behavior: A meta-analysis.
SAGE Open, 11(3), 1-16. https://doi.org/10.1177/21582440211040777

*Goldag, B. (2020). Pedagojik formasyon egitimi alan dgretmen adaylarimin teknopedagojik alan bilgisi
yeterliklerinin incelenmesi. Turkish Studies- Education, 15(5), 3359-3374.
https://dx.doi.org/10.47423/TurkishStudies.45188

*QGraban, S. (2022). Technological content knowledge and technological pedagogical knowledge in
secondary science teachers: A mixed methods analysis. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Duquesne
University.

*Giiveng, B. (2023). Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlikleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Hancock, G. R., & Mueller, R. O. (2001). Rethinking construct reliability within latent variable systems. In
R. Cudeck, S. D. Toit, ve D. Sorbom (Eds.), Structural equation modeling: Present and future (pp.
195-216). Lincolnwood, IL: Scientific Software International

Higgins, J. P., & Thompson, S. G. (2002). Quantifying heterogeneity in a meta-analysis. Statistics in
Medicine, 21(11), 1539-1558. https://doi.org/10.1002/sim.1186

134



Kog¢ & Demirkan / Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi /
Journal of Social Science and Values Education, 2024, Vol. 5 (1), 118-139

*Incik, E. Y., & Akay, C. (2017). A comprehensive analysis on technopedagogical education competency
and technology perception of pre-service teachers: Relation, levels and views. Contemporary
Educational Technology, 8(3), 232-248.

*fsler, C., & Yildirim, O. (2018). Perceptions of Turkish pre-service EFL teachers on their technological
pedagogical content knowledge. Journal of Education and Future, (13), 145-160.

Kabake¢1 Yurdakul, 1., Odabasi, H. F., Coklar, A. N., Kiliger, K., Kurt, A. A., & Birinci, G. (2011). The
professional competencies and indicators of technopedagogical education for teachers. In sssi/th
International Educational Technology Conference Proceedings Book (Vol. 1, pp. 988-990).

*Kabakci Yurdakul, I. (2018). Modeling the relationship between pre-service teachers” TPACK and digital
nativity.  Educational ~— Technology =~ Research  and  Development, 66, 267-281.
https://doi.org/10.1007/s11423-017-9546-x

*Kabake¢1 Yurdakul, 1., Odabasi, H. F., Kilicer, K., Coklar, A. N., Birinci, G., & Kurt, A. A. (2012). The
development, validity, and reliability of TPACK-deep: A technological pedagogical content
knowledge scale. Computers & Education, 58(3), 964-9717.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2011.10.012

*Kalemoglu Varol, Y. (2015). Predictive power of prospective physical education teachers’ attitudes towards
educational technologies for their technological pedagogical content knowledge. International
Journal of Progressive Education, 11(3), 7-19.

*Karaca, F. (2015). An mvestigation of preservice teachers' technological pedagogical content knowledge
based on a variety of characteristics. International Journal of Higher Education, 4(4), 128-136.
http://dx.doi.org/10.5430/ijhe.v4ndp128

*Karadeniz, E., & Simsek, A. (2012). Ogretim elemanlarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin farkli
degiskenler agisindan incelenmesi: Ardahan Universitesi érnegi. 1. Uluslararast Egitim ve Sosyal
Bilimlerde Yeni Ufuklar Kongresi,9-11 Nisan 2018, Istanbul.

*Kaya, M. T. ve Yazici, H. (2019). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerine
iliskin goriisleri. Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (9), 105-
136. http://dx.doi.org/10.29157/etusbe.124

*Khurram, A. Q. (2022). Lise &gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile
teknopedagojik egitim yeterliklerinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Trakya
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Edirne.

*Kocakaya, F. (2015). Tiirkiye, Fransa ve Isvigrede dgrenim goren fen alanlari dgretmen adaylarinin
teknopedagojik yeterliklerinin yapisal esitlik modeli ile incelenmesi. Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Diyarbakar.

*Konakli, T., & Solmaz, 1. (2015). Relationship between the individual innovativeness levels and the techno-
pedagogical training competencies of teachers' from the schools subjected to Fatih Project.
Education in the 21st Century: Theory and Practice, 128-138.

Koehler, M. J., & Mishra, P. (2009). What is technological pedagogical content knowledge (TPACK)?
Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 9(1), 60-70.

135



Kog¢ & Demirkan / Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi /
Journal of Social Science and Values Education, 2024, Vol. 5 (1), 118-139

*Macakoglu, E. E. (2017). Fatih projesi uygulanan ortaokullarda gérev yapan matematik 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin incelenmesi: Kastamonu ili 6rnegi. Kastamonu
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Kastamonu.

McDonald, R. P. (1970). The theoretical foundations of principal factor analysis, canonical factor analysis,
and alpha factor analysis. British Journal of Mathematical and Statistical Psychology, 23, 1-21.
https://doi.org/10.1111/j.2044-8317.1970.tb00432.x

McNeish, D. (2018). Thanks coefficient alpha, we’ll take it from here. Psychological Methods, 23, 412—433.
https://doi.org/10.1037/met0000144

Mishra, P., & Koehler, M. J. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A framework for teacher
knowledge. Teachers College Record, 108(6), 1017-1054.

Moher, D., Liberati, A., Tetzlaff, J., & Altman, D. G.; Prisma Group. (2009). Preferred reporting items for
systematic reviews and meta-analyses: The PRISMA statement. PLoS Medicine, 6(7), €1000097.
https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1000097

*Monroe-Ossi, H. M. (2016). Complexities of technology integration in the elementary classroom context: a
structural equation model study. Yayimlanmamis Doktora Tezi, University Of North Florida College
Of Education And Human Services.

*Morey, T. (2020). Virtual mentoring in agricultural education: Describing digital literacy, technology self-
efficacy, and attitudes towards technology of pre-service and in-service agricultural educators.
Journal of Agricultural Education, 64 (1), 12-27.

Nunnally, J. C., & Bernstein, L. H. (1994). Psychometric theory (3rd ed.). McGraw-Hill.

*Onal, N., & Alemdag, E. (2018). Educational website design process: changes in tpack competencies and
experiences. International ~ Journal — of  Progressive  Education, 14(1), 88-
104.https://doi.org/10.29329/ijpe.2018.129.7

*Ozler, A. (2022). Ingilizce dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile cevrimici 6gretime yénelik
tutumlart arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamig Yilksek Lisans Tezi, Eskigehir
Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

*Ozturk, G., Karamete, A., Cetin, G., & Korkusuz, M. (2022). The Web 2.0 workshop for the teacher
candidates: A mixed method research. Acta Didactica Napocensia, 15(1), 38-51.
https://doi.org/10.24193/adn.15.1.4

*QOztiirk, G., Karamete, A., & Cetin, G. (2020). The relationship between pre-service teachers’ cognitive
flexibility levels and techno-pedagogical education competencies. International Journal of
Contemporary Educational Research, 7(1), 40-53. https://doi.org/10.33200/ijcer.623668

*QOztiirk, M., Tiirker, P. M., & Kerse, G. (2024). Exploring the relationship between pre-service teachers’
TPACK and blended teaching readiness levels: a path analysis. Education and Information
Technologies, 29(6), 7321-7340.https://doi.org/10.1007/s10639-023-12134-4

Page, M. J., McKenzie, J. E., Bossuyt, P. M., Boutron, 1., Hoffmann, T. C., Mulrow, C. D., . . . Moher, D.
(2021). Updating guidance for reporting systematic reviews: Development of the PRISMA 2020
statement. Journal of Clinical Epidemiology, 134, 103—112. doi:10.1016/j.jclinepi.2021.02.003

136



Kog¢ & Demirkan / Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi /
Journal of Social Science and Values Education, 2024, Vol. 5 (1), 118-139

*Pehlevan, 1. (2023). The relationship between digital literacy and tpack levels of pre-service english
teachers. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Technical University, Graduate School of
Social Sciences, Istanbul.

Petitti, D. B. (2000). Meta-analysis, decision analysis and cost-effectiveness analysis: methods for
quantitative synthesis in medicine. New York: Oxford University Press.

*Pigakcl, M. (2022). Swnif dgretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile fen teknoloji miihendislik
matematik (FETEMM) farkindalik, oz yeterlik ve endiselerinin incelenmesi. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Bozok Univeristesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yozgat.

*Pimenta, P., Domingos, A., & Costa, M. C. (2023, July). Sustainability of professional development
programmes to teach mathematics using technology. In Thirteenth Congress of the European Society
for Research in Mathematics Education (CERME13) (No. 29). Alfréd Rényi Institute of
Mathematics; ERME.

*Polat, T. (2018). Tiirkiyedeki yabanci dil ogretmen adaylarimn teknopedagojik egitim yeterliklerinin
incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

R Core Team (2022). R: A Language and environment for statistical computing. (Version 4.1) [Computer
software]. Retrieved from https://cran.r-project.org. (R packages retrieved from CRAN snapshot
2023-04-07).

*Rastegar, N., & Rahimi, M. (2023). Teachers’ post-pandemic outlook on the role of Technological and
Pedagogical Content Knowledge in coping with burnout under adverse conditions: How a job
demand transformed into a job resource. Frontiers in Psychology, 14, 1129910.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1129910

Roblyer, M. D., & Hughes, J. E. (2018). Integrating educational technology into teaching (7th ed.). Pearson.

Rosenthal, R. (1979). The “file drawer problem” and tolerance for null results. Psychological Bulletin, 86(3),
638-641. https://pages.ucsd.edu/~cmckenzie/Rosenthal1979PsychBulletin.pdf

Rothstein, H. R., Sutton, A. J., & Borenstein, M. (2005). Publication bias in meta-analysis. H. R., Rothstein
(Ed.), A. J., Sutton, (Ed.), & M., Borenstein(Ed.), Publication bias in meta-analysis: Prevention,
assessment and adjustments (1-7). Hoboken, NJ: John Wiley & Sons Inc.

*Saglam Kaya, Y. (2019). Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterlikleri ve &gretmen 6z
yeterliklerinin ¢esitli degiskenler baglaminda incelenmesi. Journal of Theoretical Educational
Science/Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 12(2), 185-204. http://dx.doi.org/10.30831/akukeg.420909

Schmid, C.H., Stijnen,T. & White, I. R. (2021). General themes in meta-analysis. C.H. Schmid (Ed.), T.
Stijnen (Ed.), & L. R. White(Ed.), Handbook of meta-analysis (19-26). Boca Raton: CRC Press.

Selwyn, N. (2012). Education in a digital world: Global perspectives on technology and education.
Routledge.

Semma, B., Henri, M., Luo, W., & Thompson, C. G. (2019). Reliability generalization of the meaning in life
questionnaire  subscales. Journal of Psychoeducational Assessment, 37(7), 837-851.

https://doi.org/10.1177/0734282918800739

137



Kog¢ & Demirkan / Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi /
Journal of Social Science and Values Education, 2024, Vol. 5 (1), 118-139

*Sungur Giil, K. (2023). Teknoloji odakli fen egitimi uygulamalarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine
ve teknoloji entegrasyonu Oz-yeterlik algilarma etkisi. Yasadikca Egitim, 37(2), 489-507.
https://doi.org/10.33308/26674874.2023372574

Sen, S., & Yildirim, 1. (2020). CMA ile meta-analiz uygulamalar. Ankara: Am Yayincilik.

*Senen, M. (2019). An investigation on the relationship between technology adopter categories and
technological pedagogical content knowledge level of pre-service EFL teachers. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

*Simsek, O., Demir, S., Bagceci, B., & Kinay, 1. (2013). Ogretim elemanlarinin teknopedagojik egitim
yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 14(1), 1-23.
*Tanrisevdi, M. (2021). Investigating science teachers' technological pedagogical content knowledge
(TPACK) competencies: A mixed method study. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu

Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

The jamovi project (2023). jamovi. (Version 2.4) [Computer Software]. Retrieved from
https://www.jamovi.org.

Thornton, A., & Lee, P. (2000). Publication bias in meta-analysis: Its causes and consequences. Journal of
Clinical Epidemiology, 53(2), 207-216. https://doi.org/10.1016/S0895-4356(99)00161-4

*Tuglu, B. (2023). Sinif dgretmenlerinin teknopedagojik becerilerinin gelistirilmesine yonelik okul temelli
mesleki  gelisim egitim programwn hazirlanmas:, uygulanmasi ve degerlendirilmesi.
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

*Tunger, M. (2014). The relationship between teacher efficacy and technological pedagogical content
knowledge within the scope of efl pre-service teachers. Yayimmlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

*Turanoglu, R. (2023). Okul oncesi dgretmenlerinin yagam boyu 6grenme egilimleri ile teknopedagojik
egitim yeterliklerinin incelenmesi. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sivas.

*Ulus, S. O., & Asiroglu, S. (2022). Matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile uzaktan
egitime yonelik tutumlart arasindaki iliskiler. Harran Maarif Dergisi, 7(2), 203-223.
https://doi.org/10.22596/hej. 1137577

*Uslu, B., & Giiner, P. (2022). TPACK Competency perceptions of preservice mathematics teachers and
their views on use of technology in education. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(3),
457-468.) https://doi.org/10.17556/erziefd.994172

Ustiin, U., & Eryilmaz, A. (2014). Etkili arastirma sentezleri yapabilmek icin bir aragtirma yontemi: Meta-
analiz. Egitim ve Bilim, 39(174), 1-32. http://dx.doi.org/10.15390/EB.2014.3379

Vacha-Haase, T. (1998). Reliability generalization: Exploring variance in measurement error affecting score
reliability across studies. FEducational and Psychological Measurement, 58(1), 6-20.
https://doi.org/10.1177/0013164498058001002

138



Kog¢ & Demirkan / Sosyal Bilimler ve Degerler Egitimi Dergisi /
Journal of Social Science and Values Education, 2024, Vol. 5 (1), 118-139

Vacha-Haase, T., Kogan, L. R., & Thompson, B. (2000). Sample compositions and variabilities in published
studies versus those in test manuals: Validity of score reliability inductions. Educational and
Psychological Measurement, 60(4), 509—522. https://doi.org/10.1177/00131640021970682

Viechtbauer, W. (2010). Conducting meta-analyses in R with the metafor package. Journal of Statistical
Software. 36, 1-48.

Wilkinson, L. (1999). Statistical methods in psychology journals: Guidelines and explanations. American
Psychologist, 54(8), 594-604. https://doi.org/10.1037/0003-066X.54.8.594

*Yaman, F., & Yaman, N. D. (2021). Ogretim teknolojileri dersinin 6gretmen adaylarmin tekno-pedagojik
yeterliklerine etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (60), 22-
49 .https://doi.org/10.21764/maeuefd.927042

*Yildiz, A. (2018). The factors affecting techno-pedagogical competencies and critical thinking skills of
preservice mathematics teachers. MOJES: Malaysian Online Journal of Educational Sciences, 5(2),
66-81.

*Yildiz Durak, H. (2021). Modeling of relations between K-12 teachers” TPACK levels and their technology
integration self-efficacy, technology literacy levels, attitudes toward technology and usage
objectives of social networks. Interactive Learning Environments, 29(7), 1136-1162.
https://doi.org/10.1080/10494820.2019.1619591

*Yorulmaz, A., Can, S., & Cokgaliskan, H. (2017). The Relationship between the pre-service classroom
teachers' techno pedagogical instructional competencies and epistemological beliefs. Journal of
Education and Training Studies, 5(9), 27-35. https://doi.org/10.11114/jets.v5i9.2110

Yumusak, H., & Korkmaz, M. (2021). Liderlik ve okul etkililigi diizeyleri arasindaki iligki: Bir meta-analiz
calismast. Erciyes Journal of Education, 5(2), 123-149. https://doi.org/10.32433/eje.980997

*Yuksel, 1., & Yasin, E. (2014). Cross-sectional evaluation of english language teachers' technological

pedagogical content knowledge. Educational Research Quarterly, 38(2), 23-42.

139



